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Jacek Bartosiak i Piotr Zychowicz


Atak na Ukrainę!


Czy Putin rozpętał III wojnę światową?


Piotr Zycho­wicz: Wojna na Ukra­inie trwa już trzy mie­siące. A ja
wciąż mam cza­sami wra­że­nie, że to nie dzieje się naprawdę. Wielka wojna
w sercu Europy? Jesz­cze kilka mie­sięcy temu brzmiało to jak abs­trak­cja.


Jacek Bar­to­siak: Są takie okresy w histo­rii świata, w któ­rych
wyda­rze­nia toczą się powoli, a pro­cesy trwają bar­dzo długo i można się
im spo­koj­nie przy­glą­dać. Pod­czas wojen jed­nak wszystko gwał­tow­nie
przy­spie­sza, z czym mamy wła­śnie do czy­nie­nia. Wojna na Ukra­inie, wojna
w Ukra­inie – nie wiem, jak teraz jest pra­wi­dłowo – zmieni nasz świat.
Mnie już zmie­niła, bo siłą rze­czy się tym zaj­muję. Nota­bene do nie­dawna,
gdy mówi­li­śmy, że coś się działo przed wojną, to było wia­domo, że mowa o II woj­nie świa­to­wej. A teraz nie ma pew­no­ści, czy nie cho­dzi aby o wojnę
na Ukra­inie…


Wygląda na to, że ta wojna jesz­cze potrwa i będzie miała potężne skutki.
Dla Pol­ski ogromne. W ogóle toczy się ona już trzeci mie­siąc i muszę ci
powie­dzieć, że chyba nikt nie zda­wał sobie sprawy, jak bli­sko było
zała­ma­nia Ukra­iny. Jak nie­wiele bra­ko­wało, żeby woj­ska rosyj­skie
zna­la­zły się nie tylko w Grod­nie, w Brze­ściu, w Lidzie, w Mostach, czyli
przy gra­nicy pol­sko-bia­ło­ru­skiej, ale rów­nież we Lwo­wie, na Woły­niu i pra­wie w Biesz­cza­dach. Naprawdę było bar­dzo bli­sko.


PZ: Putin był o krok od zwy­cię­stwa?


JB: Po tym, co się ostat­nio wyda­rzyło, po ostat­nich roz­mo­wach z ludźmi, któ­rzy wró­cili z Ukra­iny, z Ame­ry­ka­nami, jestem tego wła­ści­wie
pewien.


PZ: No tak, ten kon­flikt zbrojny mógł się skoń­czyć albo bar­dzo
szybko, albo zamie­nić wła­śnie w taką długą wojnę na wyczer­pa­nie. Co z tego będzie, dopiero zoba­czymy. Plan na dzi­siej­szą roz­mowę mam
nastę­pu­jący. Spójrzmy na to, co się dzieje na polu bitwy, a potem
wzlećmy, lotem sokoła, wysoko nad ukra­iń­skie stepy i przyj­rzyjmy się
temu z per­spek­tywy wiel­kiej geo­po­li­tycz­nej roz­grywki mię­dzy Oce­anem i Kon­ty­nen­tem.


Minęło ponad pół roku od wyda­nia naszej książki Nad­cho­dzi III wojna
świa­towa i trzy mie­siące od wybu­chu wojny. Nie mogę uwie­rzyć, że czas
tak pędzi, że to już tyle trwa. Mam pyta­nia à pro­pos naszej książki:
Gdzie się pomy­li­li­śmy, gdzie mie­li­śmy rację, co prze­wi­dzia­łeś? Czy
uwa­żasz, że to już nie tylko kon­flikt ukra­iń­sko-rosyj­ski, ale coś
więk­szego? Czy to już III wojna świa­towa, a więc kon­flikt, w który są
zaan­ga­żo­wane inne strony, tylko innymi meto­dami?


JB: Coraz bar­dziej jestem prze­ko­nany, że mia­łeś rację, wybie­ra­jąc
tytuł tej książki. I wiem, że nasi poli­tycy jesz­cze w to nie wie­rzą. Jak
wynika z moich infor­ma­cji, myślą sobie dalej, że to jest kon­flikt
regio­nalny. Nie, to jest pierw­szy od 1945 roku zbrojny kon­flikt
świa­towy, kon­flikt dużych mocarstw. Przed­tem Sowieci i Ame­ry­ka­nie nie
naru­szali swo­ich stref wpły­wów. Pil­no­wali swo­ich gra­nic wyzna­czo­nych w Jał­cie i Pocz­da­mie. W Korei doszło po pro­stu do nie­po­ro­zu­mie­nia,
wyni­ka­ją­cego po czę­ści z przy­padku i nie­do­okre­śle­nia. Ale tu gra­nice
były jasno okre­ślone. Biden je nakre­ślił, lecz nie był gotowy wysłać
żoł­nie­rzy do obrony swo­jego zasobu stra­te­gicz­nego, czyli Ukra­iny. I Rosja­nie posta­no­wili mu zbroj­nie poka­zać, że Stany Zjed­no­czone nie
panują nad tą czę­ścią świata. Pierw­szy raz od 1945 roku. Wcze­śniej,
jesz­cze za Trumpa, doszło do wojny – mówi­li­śmy o tym w naszej książce –
tech­no­lo­gicz­nej, han­dlo­wej, co było sygna­łem, że wiel­kie mocar­stwa się
nie doga­dują. To dopiero począ­tek, dro­dzy pań­stwo.


Rosja­nie bar­dzo szybko chcieli powtó­rzyć Kabul, zająć Kijów,
praw­do­po­dob­nie zro­bić zamach na Zełen­skiego. Prze­pro­wa­dzili nawet jakąś
akcję – pew­nie będą o tym książki – dzia­łała ich piąta kolumna, coś w ukra­iń­skim rzą­dzie, coś w służ­bach. To jed­nak nie wypa­liło. Przy­po­mi­nam
też, że wła­ści­wie już dru­giego dnia wojny do Kijowa prze­nik­nęły grupy
dywer­syjno-roz­po­znaw­cze Fede­ra­cji Rosyj­skiej. Pamię­tamy roz­da­wa­nie broni
kijo­wia­nom. Woj­ska rosyj­skie stały już na przed­mie­ściach, na Obo­ło­niu,
takiej kijow­skiej Bia­ło­łęce, dzie­więć kilo­me­trów od budynku par­la­mentu,
jeśli dobrze pamię­tam. Klu­czowe było to, że Zełen­ski posta­no­wił nie
wyjeż­dżać z kraju. Bro­nimy się, powie­dział, dawaj­cie amu­ni­cję. Według
naszych infor­ma­cji z woj­ska ukra­iń­skiego sce­men­to­wało to postawę
ukra­iń­skich sił zbroj­nych. Wygląda na to, że Ukra­iń­com nie­by­wale
dopi­sało szczę­ście, zwłasz­cza że są wąt­pli­wo­ści, czy dobrze się
przy­go­to­wali do tej wojny. To kolejna wielka tajem­nica, którą trzeba
będzie roz­strzy­gnąć. Infor­ma­cje na ten temat są sprzeczne – w grun­cie
rze­czy wszy­scy kła­mią, także Ukra­ińcy.


PZ: No wiesz, trwa wojna…


JB: Wła­śnie, pierw­szą ofiarą na woj­nie jest prawda. Rosja­nie,
Ame­ry­ka­nie, wszy­scy kła­mią. Nie do końca bym wie­rzył w to, co mówi
Ołek­sij Are­sto­wycz, doradca szefa pre­zy­denc­kiej kan­ce­la­rii. Wydaje mi
się, że były spore luki w ukra­iń­skich przy­go­to­wa­niach. Takie jest też
sta­no­wi­sko ame­ry­kań­skich eks­per­tów.


PZ: Zatrzy­majmy się przy tym. W Histo­rii Real­nej roz­ma­wia­łem z gene­ra­łem Toma­szem Drew­nia­kiem, który powie­dział, że podobno coraz
wię­cej jest pogło­sek w branży, że rosyj­ski spec­naz prze­bił się bar­dzo
bli­sko pre­zy­denta Zełen­skiego i że była jakaś walka z jego ochroną, że
nie­wiele bra­ko­wało…


JB: Było o włos.


PZ: Odwróćmy sytu­ację o 180 stopni i prze­pro­wadźmy ana­lo­gię
histo­ryczną do 1941 roku, do ope­ra­cji Bar­ba­rossa. W nie­miec­kich pla­nach
miał to być Blitz­krieg: ata­ku­jemy, wdzie­ramy się głę­boko w sowiec­kie
tery­to­rium, roz­bi­jamy Sowie­tów, koń­czymy wojnę w kilka tygo­dni.
Tym­cza­sem Sowieci wytrzy­mali pierw­sze ude­rze­nie, a potem sze­roką rzeką
ruszyła broń od Ame­ry­ka­nów i w końcu wygrali wojnę. Czy to upraw­niona
ana­lo­gia?


JB: Tak, oczy­wi­ście to inna skala, pole walki się tro­chę zmie­niło,
ale ana­lo­gia jest upraw­niona. Niemcy rów­nież mieli manew­rowe grupy
bojowe, które głę­boko pene­tro­wały zaple­cze prze­ciw­nika. Nie tak może
głę­boko jak póź­niej Sowieci ze swoją sztuką ope­ra­cyjną z lat 1943–1945,
ale głę­boko. Na tym polega Blitz­krieg – na manew­rze, szyb­ko­ści, na
par­ciu tam, gdzie nie ma prze­ciw­nika. I Rosja­nie się cofali, a przy tym
tra­cili strasz­nie dużo ludzi, żeby wstrzy­my­wać Niem­ców, czyli mieli dużą
deter­mi­na­cję. Wymu­szoną oczy­wi­ście przez Sta­lina, który mor­do­wał tych,
któ­rzy się nie bro­nili. Ale, choć strasz­nie to brzmi – mówię to za
Ste­phe­nem Kot­ki­nem, który badał to szcze­gó­łowo w rapor­tach sowiec­kich i nie tylko – miało to pewien sens, gdyż zuży­wało ludz­kie i mate­rialne
zasoby armii nie­miec­kiej. I to samo stało się na Ukra­inie z armią
rosyj­ską, tylko oczy­wi­ście w mniej­szej skali, bo współ­cze­sne wojny toczy
się mniej­szą liczbą żoł­nie­rzy.


Nato­miast za tym kryje się kolejna tajem­nica. Otóż wydaje się, że straty
ukra­iń­skie są jed­nak potężne w ludziach i sprzę­cie. Tylko to do nas nie
dociera. Nie tylko cho­dzi tu o oszu­ki­wa­nie prze­ciw­nika i uspo­ka­ja­nie
wła­snego spo­łe­czeń­stwa, ale też o to, że straty w ludziach bar­dzo trudno
zwe­ry­fi­ko­wać. To pro­blem znany od wojny w Wiet­na­mie. Wpraw­dzie na
przy­kład Ame­ry­ka­nie mają do tego spe­cjalne tabele, para­me­try, które
pozwa­lają te straty jakoś sza­co­wać, lecz nie są one zbyt pomocne.
Naj­le­piej prze­je­chać się po mniej­szych i śred­nich miej­sco­wo­ściach,
takich dwu­dzie­sto–stu­ty­sięcz­nych, pójść na cmen­tarz komu­nalny i poli­czyć
świeże groby żoł­nie­rzy. To naj­lep­sza pod­stawa do takich sza­cun­ków. Na
Ukra­inie jest bar­dzo dużo takich gro­bów.


PZ: Nie jest tak dobrze, jak byśmy chcieli? Nie tak, jak nas
prze­ko­nują media?


JB: Nie, ale to też jest rela­tywne, bo jest znacz­nie lepiej,
niż­by­śmy się spo­dzie­wali trzy, cztery mie­siące, pół roku temu. Chcę
jasno powie­dzieć – i chciał­bym tu znów zaape­lo­wać do naszej klasy
poli­tycz­nej – że Rze­czy­po­spo­lita ma naj­więk­szą szansę od wojny
pół­noc­nej, chyba nawet więk­szą niż w 1920 roku, urze­czy­wist­nie­nia
impe­rial­nego pro­jektu Rze­czy­po­spo­li­tej, i to przy pomocy Ame­ry­ka­nów oraz
Ukra­iń­ców.


PZ: Czyli wykoń­cze­nia impe­rial­nego pro­jektu Rosji.


JB: Oczy­wi­ście. My też bar­dzo poma­gamy, żeby była pełna jasność.
Jeste­śmy w momen­cie zwrot­nym histo­rii Pol­ski. Widać to po tych trzech
mie­sią­cach. Musimy się zasta­no­wić, kim jeste­śmy, ponie­waż roz­strzyga się
przy­szłość wszyst­kich państw i naro­dów Europy Środ­kowo-Wschod­niej.
Państw bał­tyc­kich, Bia­ło­rusi, Ukra­iny i Pol­ski, a być może także Rumu­nii
i Fin­lan­dii, a nawet Szwe­cji. Czy Rosja pozo­sta­nie impe­rium, uzna­wa­nym
mocar­stwem – uzna­wa­nym zwłasz­cza przez Niemcy i Fran­cję, które chcą,
żeby dla układu ich inte­re­sów nim pozo­stała – czy ją zli­kwi­du­jemy.


W ukra­iń­skim spo­łe­czeń­stwie wciąż jest wola i deter­mi­na­cja, żeby wygrać
wojnę. Bra­kuje nato­miast bar­dzo wielu innych ele­men­tów, żeby ją wygrać.
Naj­róż­niej­szego wypo­sa­że­nia woj­sko­wego. Orga­ni­za­cji i woj­ska, które musi
być inne niż do tej pory, bo odbi­ja­nie Krymu i Don­basu będzie wyma­gało
zupeł­nie innego ukształ­to­wa­nia sił zbroj­nych. To będzie musiała być inna
armia ukra­iń­ska. Trzeba rów­nież zmo­bi­li­zo­wać rezerwy, ina­czej je
wypo­sa­żyć, dać tro­chę odde­chu wal­czą­cym. Będzie się to też wią­zało z eska­la­cją, poten­cjal­nie nukle­arną, a co naj­mniej z groźbą eska­la­cji
nukle­ar­nej, i ze zli­kwi­do­wa­niem Rosji jako mocar­stwa, co nie będzie na
rękę Niem­com i Fran­cu­zom.


Klu­czowa jest tu rola Pol­ski. Nasi poli­tycy muszą zro­zu­mieć, że pole
walki jest nad Dnie­prem, nawet nad Dźwiną, na tere­nie państw bał­tyc­kich,
a nie nad Wisłą i Wartą. Do tego potrzebne nam jest wspar­cie
ame­ry­kań­skie, zgoda na różne rze­czy. Co jest bar­dzo trudne, bo
Ame­ry­ka­nie jesz­cze nie do końca uwie­rzyli, że tego chcą. Wciąż się waży,
czy wykoń­cze­nie impe­rium rosyj­skiego jest w inte­re­sie Sta­nów
Zjed­no­czo­nych. Jest spór pomię­dzy linią, nazwijmy ją linią Wessa
Mit­chella, asy­stenta sekre­ta­rza stanu w admi­ni­stra­cji Trumpa, żeby
jed­nak wykoń­czyć armię rosyj­ską, powstrzy­mać jej eks­pan­sję z pomocą
Pol­ski i pol­skiego sprzętu, pol­skiego zaan­ga­żo­wa­nia. Prze­cież wysy­łamy
czołgi i mnó­stwo innego sprzętu. Bez Pol­ski, bez Rze­szowa i Jasionki,
Ukra­ina nie zdoła się utrzy­mać w woj­nie. To samo z pali­wem, a nie­długo
zapewne z żyw­no­ścią.


PZ: Ta kon­cep­cja zakłada skru­sze­nie Rosji na jej zachod­nim kie­runku
eks­pan­sji i zwró­ce­nie jej prze­ciwko Chi­nom?


JB: Na prze­kie­ro­wa­niu jej uwagi w ogóle na obronę przed chiń­ską
domi­na­cją z punktu widze­nia pene­tra­cji kapi­ta­ło­wej. A zatem, żeby jej
uwagę stra­te­giczną zwró­cić na Pacy­fik i na przy­kład skło­nić, jak mówił
Wess Mit­chell, Japoń­czy­ków do inwe­sto­wa­nia w Rosji, żeby wraz z nią
rów­no­wa­żyli Chiny. I wów­czas Chiny zosta­łyby oto­czone wia­nusz­kiem
ame­ry­kań­skich sojusz­ni­ków, Ame­ry­ka­nie zaś mogliby spo­koj­nie się wyco­fać
z Europy i zająć rejo­nem Pacy­fiku. Bo tam się prze­ciwko nim szy­kuje
wojna. Praw­dziwa wojna.


Wielu eks­per­tów spo­dzie­wało się, że Ukra­ina szybko upad­nie i Rosja
pój­dzie dalej. Taki sce­na­riusz byłyby kosz­ma­rem dla Ame­ry­ka­nów, któ­rzy
mają prze­cież na karku Chiny i obronę Taj­wanu. Postawa ukra­iń­skiego
żoł­nie­rza, ten cienki włos, na któ­rym zawisł Zełen­ski i się na nim
utrzy­mał, otwo­rzyła nie­sa­mo­witą szansę przed Sta­nami Zjed­no­czo­nymi,
którą one teraz wyko­rzy­stują, zale­wa­jąc Ukra­inę bro­nią i zaopa­trze­niem.
Ale muszą tam wlać jesz­cze wię­cej. Możemy poroz­ma­wiać o pla­nie mak­si­mum
dla Pol­ski – o tym, jak pol­scy poli­tycy powinni postę­po­wać z Ame­ry­ka­nami. Chyba przede wszyst­kim nie pytać ich o zda­nie, tylko
narzu­cać swój punkt widze­nia jako gospo­darz tej prze­strzeni. To
szo­ku­jące dla elit poli­tyczno-publicz­nych Rze­czy­po­spo­li­tej, ale sytu­acja
jest taka, że możemy narzu­cać Ame­ry­ka­nom pewne roz­wią­za­nia, na przy­kład
z zesta­wami broni na Ukra­inę. I nie powin­ni­śmy się już tego oba­wiać.


Powin­ni­śmy rów­nież zbu­do­wać sobie bar­dzo silne popar­cie w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych wśród esta­bli­sh­mentu stra­te­gicz­nego dla kon­cep­cji
Inter­ma­rium, Mię­dzy­mo­rza, jako bastionu prze­ciwko Rosji i dla jego
woj­skowo-kapi­ta­łowo-gospo­dar­czego wzmoc­nie­nia. To dopiero racz­kuje,
lobby pacy­ficzne jest na razie waż­niej­sze, poza tym na ame­ry­kań­skich
mapach men­tal­nych Europy wciąż domi­nują Niemcy i Fran­cuzi. Jed­nak
ame­ry­kań­skie woj­sko i esta­bli­sh­ment woj­skowo-stra­te­giczny zro­zu­mia­łyby
to bar­dzo dobrze. Nale­ża­łoby zbu­do­wać na tym jesz­cze popar­cie naszej
dia­spory, Polo­nii. I roze­grać wielką par­tię dla Rze­czy­po­spo­li­tej, która
zmieni rów­nież przy­szłość Bia­ło­rusi, umocni nie­pod­le­głość państw
bał­tyc­kich, no i przede wszyst­kim ura­tuje Ukra­inę. Bo Ukra­ina musi nie
tylko wygrać wojnę, ale i pokój. Czyli musi być pań­stwem, w któ­rym bez
obaw będą mogły dzia­łać banki oraz inwe­sto­rzy, pań­stwem bez oli­gar­chii,
ban­dy­terki i zamro­żo­nych kon­flik­tów. Nie­stety to bar­dzo trudne zada­nie.
Poroz­ma­wiajmy jed­nak o wymia­rze woj­skowym.


PZ: Przy­znam się, że gdy pra­co­wa­li­śmy nad naszą książką i w jed­nej z roz­mów tłu­ma­czy­łeś, że Pol­ska mogłaby kine­tycz­nie zatrzy­mać rosyj­ską
armię, to wpraw­dzie wie­dzia­łem, że twoje argu­menty są bar­dzo spójne,
logiczne, ale i mnie wciąż krę­po­wały te mapy men­talne, o któ­rych
wspo­mnia­łeś. Jak pań­stwo o naszym poten­cjale – myśla­łem – naszych
docho­dach i gospo­darce mogłoby się posta­wić takiemu kolo­sowi jak Rosja,
z jej drugą armią świata, Gie­ra­si­mo­wem itd.? Oni są w Syrii, Afryce,
wal­czą w praw­dzi­wych woj­nach. A my? Z czym do ludzi! I muszę się tu
przy­znać do błędu, a tobie przy­znać rację, bo prze­cież Ukra­ina
rze­czy­wi­ście daje radę. Nie jesteś jed­nak zasko­czony, że idzie jej aż
tak dobrze?


JB: Tak, mimo że kon­se­kwent­nie od dwóch lat uwa­ża­łem, że armia
rosyj­ska jest do pobi­cia, co przed­sta­wi­li­śmy też w kon­cep­cji Armii
Nowego Wzoru i wyja­śni­li­śmy dla­czego. Uwa­żam, że się to spraw­dziło.
Czyli słaba logi­styka, bar­dzo małe ukom­ple­to­wa­nie, brak rezerw
oso­bo­wych, de facto brak dru­giego i trze­ciego rzutu, co było nowo­ścią na
pol­skich rynku inte­lek­tu­al­nym, a potwier­dziło się na Ukra­inie. Nie
sądzi­łem, że armia ukra­iń­ska będzie sta­wiała taki opór. Jestem bar­dzo
pozy­tyw­nie zasko­czony. I na swój spo­sób potwier­dza to też zało­że­nia
Armii Nowego Wzoru. Bo na współ­cze­snym polu walki naj­waż­niej­sze jest
morale żoł­nie­rza. To czło­wiek, żoł­nierz oby­wa­tel, jego postawa, jest
naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem. Przed­wczo­raj po roz­mo­wie z kolegą ze Sta­nów,
który przy­je­chał z frontu ukra­iń­skiego i prze­ga­da­łem z nim dwa dni,
prze­czy­ta­łem jesz­cze raz Księ­cia Machia­vel­lego. Bodajże w roz­dziale
dwu­na­stym i kolej­nych pisze on o rodza­jach wojsk. Machia­velli jest za
armią oby­wa­tel­ską w tym rozu­mie­niu, że po pro­stu zwią­zaną etyką z celem
toż­sa­mo­ścio­wym. Gdy wcze­śniej czy­ta­łem Machia­vel­lego, to myśla­łem, że
jest pod tym wzglę­dem tro­chę takim sta­rym dziad­kiem. Ale Ukra­ina to
potwier­dza. I tak sobie myślę, że wszyst­kie kon­flikty to potwier­dzają.
Mój zna­jomy Ame­ry­ka­nin powie­dział do mnie tak: „Jacek, ja kie­dyś też tak
myśla­łem. Szko­li­łem ludzi w Moga­di­szu i na Bał­ka­nach, i bry­gady
kuwejc­kie itd. i mówię ci, że Machia­velli miał rację”.


PZ: Prze­pra­szam, Jacku, ale wiesz, ten wspa­niały duch Ukra­iń­ców,
któ­rzy bro­nią swo­jej ziemi, nie­wiele by dał, gdyby nie to, że są
świet­nie uzbro­jeni przez pań­stwa NATO. Będę się upie­rał, że sprzęt
jed­nak jest waż­niej­szy niż duch.


JB: Tu nie cho­dzi oczy­wi­ście o postawę, którą pięt­no­wa­łeś w swo­ich
książ­kach. Czyli prze­ko­na­nie, że samym duchem i moral­no­ścią możemy
poko­nać uzbro­jo­nego po zęby prze­ciw­nika. Cho­dzi o to, że wie­rzymy w sie­bie i wyko­rzy­stu­jemy broń. Czyli połą­cze­nie tych dwóch czyn­ni­ków. I rze­czy­wi­ście, na przy­kład jave­liny i NLAW-y w pierw­szej fazie wojny
ode­grały ogromną rolę, gdyż nie­by­wale pod­bu­do­wały psy­chikę żoł­nie­rzy. Bo
wojny nie toczą para­me­try sprzętu, lecz żoł­nierz na polu walki. I ten
żoł­nierz widział te rosyj­skie kolumny pan­cerne, widział, że Zełen­ski nie
uciekł, więc strze­lał z tych jave­li­nów i… kurde, Heniu, no patrz, płoną,
Ruscy płoną! Dawaj następny! I tak w całym obwo­dzie kijow­skim: Płoną,
dawaj­cie wię­cej! To wła­śnie buduje morale.


Mówi­li­śmy chyba w Nad­cho­dzi III wojna świa­towa, że kom­pe­ten­cje
tech­niczne i prze­ko­na­nie, iż nasze uzbro­je­nie, nasze NLAW-y, nasze
jave­liny, jest lep­sze, daje nam szansę w star­ciu z prze­ciw­ni­kiem, a nawet prze­wagę, asy­me­tryczną, gdyż ukryci w krza­kach możemy go razić z dużej odle­gło­ści. Daje to poczu­cie bez­pie­czeń­stwa, kon­so­li­duje i wywo­łuje uza­sad­nione prze­ko­na­nie, że lepiej sobie radzimy na pozio­mie
tak­tycz­nym, jeste­śmy lepiej wyszko­leni, lepiej zmo­bi­li­zo­wani, a to
prze­kłada się na kon­se­kwen­cje ope­ra­cyjne i stra­te­giczne. Ale oczy­wi­ście
do tego trzeba dowódz­twa poli­tycz­nego i woj­sko­wego. Zatem zaczyna się od
zbu­do­wa­nia poczu­cia prze­wagi na pozio­mie tak­tycz­nym. Mieli je na
przy­kład Niemcy w II woj­nie świa­to­wej. Miała je rów­nież armia daw­nej
Rze­czy­po­spo­li­tej. Widać je było rów­nież pod­czas pierw­szej fazy bitwy
kijow­skiej, gdy Ukra­ińcy manew­ro­wali mobil­nymi pod­od­dzia­łami,
wyko­rzy­stu­jąc sła­bość rosyj­skich bata­lio­no­wych grup tak­tycz­nych.


Zresztą dokład­nie tak robił Sobie­ski pod­czas kam­pa­nii pod­ha­jec­kiej, o czym też zdaje się mówi­li­śmy w tej książce.


PZ: Spodo­bało się coś, co powie­dzia­łeś w ostat­niej roz­mo­wie, z panem
Mar­kiem Budzi­szem: że Ukra­ińcy wal­czą jak Kozacy. No więc oni też mają
swoje tra­dy­cje wojenne… Ale tutaj docie­ramy do pro­blemu, który
zasy­gna­li­zo­wa­li­ście i o któ­rym mówi wielu eks­per­tów – że to są wła­ści­wie
dwie wojny. Naj­pierw była ta pierw­sza faza, gdy Rosja­nie usi­ło­wali się
wedrzeć głę­boko jak Gude­rian i szu­kali szyb­kiego roz­strzy­gnię­cia,
pró­bu­jąc zde­ka­pi­to­wać Ukra­inę i szybko zała­twić sprawę. Teraz nato­miast
prze­cho­dzimy do dru­giej fazy i to jest zupeł­nie inna wojna: już
usta­bi­li­zo­wał się front, Rosja­nie idą poprze­dzani wal­cem ognio­wym, już
jest czołg na czołg, ciężka arty­le­ria, lot­nic­two. Wyda­wa­łoby się, że
Rosja­nie powinni w takiej woj­nie radzić sobie dużo lepiej, a Ukra­ińcy
być na stra­co­nej pozy­cji, tym­cza­sem choćby ten pogrom rosyj­skich sił
prze­pra­wo­wych usi­łu­ją­cych sfor­so­wać Doniec świad­czy, że i tutaj są jacyś
nie­po­radni.


JB: No wła­śnie, to już inna faza wojny. Inna jest geo­gra­fia, inne
ukształ­to­wa­nie terenu. Oczy­wi­ście i tam są górki, jakieś laski i w tych
miej­scach Rosja­nom idzie gorzej, bo można stam­tąd strze­lać jave­li­nami,
sto­so­wać tak­tykę lek­kiej pie­choty i cię­żej się poru­sza cięż­kim sprzę­tem.
Rosja­nie panują w polu. Zna­czy lepiej się czują na otwar­tym tere­nie,
ponie­waż mogą trzy­mać prze­ciw­nika na długi dystans, a ich arty­le­ria
nisz­czy wszystko, co stwa­rza zagro­że­nie, bo mają po pro­stu prze­wagę
ogniową. Wysta­wiają też lepiej straże, skró­cili linie logi­styczne i nie
wypusz­czają już tych nie­szczę­snych zago­nów.


Nato­miast nie są kom­pe­tentni w sztuce wojen­nej. Na przy­kład w Iziu­mie
kon­cen­trują za dużo sił na zbyt wąskim odcinku. W efek­cie prze­cho­dzą
przez mły­nek do mięsa i pono­szą straty, któ­rych nie powinni pono­sić.
Woj­sko rosyj­skie jest źle dowo­dzone. W końcu nie pro­wa­dziło tak dużej
ope­ra­cji od ofen­sywy w Man­dżu­rii w 1945 roku. Widać to było zwłasz­cza w pierw­szej fazie, kiedy nie było jed­no­li­tego dowódz­twa kie­run­ków
ope­ra­cyj­nych.


Przy czym Ukra­ińcy w tej fazie wojny, zwłasz­cza w Don­ba­sie, pono­szą
ogromne straty, bo rosyj­ska arty­le­ria po pro­stu ich młóci. Stąd te
dostawy ame­ry­kań­skich hau­bic i dro­nów roz­po­znaw­czych, dzięki któ­rym
Ukra­ińcy będą mogli namie­rzać rosyj­skie działa i nisz­czyć je ogniem
kontr­ba­te­ryj­nym. Wiel­kie zna­cze­nie mają też for­ty­fi­ka­cje polowe, cała
kwe­stia polega więc na tym, czy Rosja­nom uda się zamknąć okrą­że­nie z pół­nocy i z połu­dnia i zmu­sić Ukra­iń­ców do wyco­fa­nia się – które może
się prze­ro­dzić w ucieczkę – z ufor­ty­fi­ko­wa­nych linii obrony w Don­ba­sie.
Nie­stety następną dużą barierą tere­nową, na któ­rej mogą oprzeć obronę,
jest dopiero rzeka Dniepr i przed­mie­ścia mia­sta Dniepr. Ukra­iń­com trudno
więc będzie oddać Don­bas, a wygląda na to, że będą musieli to zro­bić.
Być może jed­nak rosyj­ska ofen­sywa wytraci impet. Jest bar­dzo wiele
ośrod­ków, które mówią, że to już się dzieje, że Rosja­nie pono­szą
straszne straty. Widać, że Rosja­nie są słabi liczeb­nie. Mówi­li­śmy o tym
w naszej książce.


PZ: Jest ich mniej niż Ukra­iń­ców. To jed­nak szok, bo rosyj­ska
dok­tryna wojenna zakłada, że siły ata­ku­jące – aby osią­gnąć powo­dze­nie –
muszą dys­po­no­wać miaż­dżącą prze­wagą liczebną.


JB: Byłem zszo­ko­wany, gdy już w cza­sie wojny sły­sza­łem aka­de­mic­kich
wykła­dow­ców sztuki wojen­nej, ludzi utrzy­ma­nych z pie­nią­dza publicz­nego,
któ­rzy za prze­pro­sze­niem gadają bzdury o tym, jakie to Rosja­nie mają
rezerwy. No nie mają tych rezerw. I byłem w cięż­kim szoku, że sły­sza­łem
coś takiego w prze­strzeni publicz­nej. Żeby Polacy nie znali orga­ni­za­cji
i zaso­bów ludz­kich rosyj­skich sił zbroj­nych?! I chciał­bym, żeby to
wybrzmiało, bo ta wojna musi bar­dzo wiele zmie­nić w naszej woj­sko­ści.


Dodam jesz­cze coś bar­dzo waż­nego, o czym się chyba u nas nie mówi. Otóż
Rosja­nie for­so­wali Doniec, jakby kie­ro­wali się instruk­cją z lat
sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych zeszłego wieku. Tym­cza­sem, jak
mówi­li­śmy w naszej książce, pole walki bar­dzo się zmie­niło. Obieg
infor­ma­cji jest znacz­nie szyb­szy, świa­do­mość sytu­acyjna jest o wiele
więk­sza. To nie są czasy Grun­waldu ani I wojny świa­to­wej, ani lat
sie­dem­dzie­sią­tych zeszłego wieku. Zwy­kłymi tele­fo­nami można robić i prze­sy­łać zdję­cia wraz z geo­lo­ka­li­za­cją, są sate­lity, drony. Ame­ry­ka­nie
zapew­niają Ukra­iń­com głę­bo­kie roz­po­zna­nie, w związku z czym trzeba się
szybko prze­miesz­czać. Tym­cza­sem Rosja­nie ruszają się jak muchy w smole.
I to nie dla­tego, że ich sprzęt wol­niej jeź­dzi i jest zasad­ni­czo gor­szy
niż ukra­iń­ski, bo w więk­szo­ści jest nawet dużo lep­szy.


Pro­blem polega na tym, że Rosja­nie nie nauczyli się nowo­cze­snej sztuki
wojen­nej, nie mają ofi­ce­rów i podofi­ce­rów wyszko­lo­nych wedle nowych
zasad. Kur­czowo trzy­mają się sztyw­nych pro­ce­dur, sche­ma­tów
orga­ni­za­cyj­nych, zacho­wań. Stoją w miej­scu i cze­kają na roz­kaz. Nie
wyka­zują żad­nej ini­cja­tywy. Ani nie są tego uczeni od dziecka, ani armia
im na to nie pozwala. Czyli nic się nie zmie­niło od cza­sów Boro­dina.


A ini­cja­tywa ma fun­da­men­talne zna­cze­nie. Było to widać cho­ciażby na
lot­ni­sku w Kosto­melu, gdzie wylą­do­wali Rosja­nie. Mieli się oko­pać, no to
się oko­pali. Następ­nie jakaś kom­pa­nia miała zdo­być główny budy­nek, ale
go nie zdo­była – została wytra­cona. Pozo­stali nie prze­jęli jej zada­nia,
bo nie mieli łącz­no­ści z dowódz­twem. Mało tego, teraz wszystko się
dzieje bły­ska­wicz­nie, w związku z czym, jeśli się nie łapiesz na
kaska­dowy sys­tem pętli decy­zyj­nej, to cię nisz­czą, bo nie ma sekwen­cji
odpo­wied­nich zacho­wań. Mało tego, Rosja­nie, o czym czę­sto się mówi, nie
uży­wają szy­fro­wa­nej łącz­no­ści, poro­zu­mie­wają się otwar­tym tek­stem. A to
dla­tego, że szy­fro­wane roz­kazy dostają z dużym opóź­nie­niem. Żoł­nierz nie
nauczony samo­dziel­nego myśle­nia nie wie, co ma w takiej sytu­acji robić.
I w związku z tym dowódca mówi do niego otwar­tym tek­stem, aby się
upew­nić, że pod­władny go zro­zu­miał, poczuć, że to do niego dotarło. Bo
wszystko się dzieje tu, w tej chwili.


A współ­cze­sne pole walki jest inne. Znacz­nie lepiej się na nim spraw­dza
amor­ficzny, sek­to­rowy sys­tem komu­ni­ka­cji i łącz­no­ści, który wpro­wa­dzili
Ukra­ińcy w obro­nie tery­to­rial­nej: „Chło­pie, pil­nu­jesz miej­sco­wo­ści
Bro­wary i tego, co na lewo od stru­mie­nia mię­dzy Bro­wa­rami a tym dru­gim
mia­stecz­kiem. Wymia­tasz tam wszystko co rosyj­skie. Metodę sobie wymyśl.
Wymia­tasz. Amu­ni­cję dosta­niesz za pół­tora dnia, do tego czasu musisz
prze­trwać i dzia­łasz, wymia­tasz”. I ten dowódca, pod­po­rucz­nik, młody
chło­pak, dwu­dzie­sto­paro-, może trzy­dzie­sto­letni, myśli sobie, jak to
zro­bić. Sam sobie wyzna­cza zada­nia, pyta żoł­nie­rzy, roz­ma­wia. To jest
inne woj­sko, na doda­tek zwią­zane moral­nie z zie­mią, któ­rej broni,
wypo­sa­żone w sprzęt, któ­rym potrafi się posłu­gi­wać, i wyko­rzy­stuje ten
sprzęt odpo­wied­nio do terenu. A nie, że dowo­dzi jakiś ofi­cer z Kijowa,
który może nawet nie był w tych Bro­wa­rach, choć Bro­wary są bli­sko
Kijowa, i nie wie, jak wygląda tam topo­gra­fia. Albo po dru­giej,
rosyj­skiej stro­nie pró­buje dowo­dzić swo­imi ludźmi ktoś z Kur­ska czy z innego Omska. Nie zna­jąc terenu, bez roz­po­zna­nia. Dla­tego rosyj­scy
dowódcy pod­cho­dzili tak bli­sko prze­ciw­nika i ginęli.


U Rosjan na pozio­mie tak­tycz­nym tego bra­kuje, bo mają skost­niałe
struk­tury i pro­ce­dury. I zasta­nówmy się, czy tak nie jest rów­nież w pol­skim woj­sku. Bo jak dzia­łają nasze aka­de­mie wojsk lądo­wych, jak
dzia­łają te ASzW-oje i WAT-y? Czy nie mamy tam też zbyt sztyw­nych
struk­tur i pro­ce­dur? Tego naj­bar­dziej się oba­wiam. Pol­skiej woj­sko­wo­ści
potrzebna jest zmiana kul­tu­rowa. I ta wojna to poka­zuje.


PZ: Świę­to­wa­li­śmy nie­dawno suk­ces ukra­iń­skich wojsk, które dotarły
do gra­nicy z Rosją na odcinku char­kow­skim. Jak jed­nak powie­dział Marek
Budzisz, gdyby wojna zakoń­czyła się dzi­siaj, to Rosja – wygrywa. W końcu
wyrą­bała sobie kory­tarz na Krym, Mariu­pol zaś, a wła­ści­wie samotny
Azow­stal, ledwo zipie i raczej nie ma szans się utrzy­mać. Sytu­acja nie
jest różowa, może więc jed­nak ta rosyj­ska masa odgrywa tu jakąś rolę?


JB: No wła­śnie, i tutaj znowu nawią­za­łeś do Bar­ba­rossy. Ja nawiążę
do wojny zimo­wej z Fin­lan­dią. Rosja­nie sobie w niej nie za dobrze
radzili, w latach trzy­dzie­stych mieli wielką reformę woj­ska i do tego
czystki. Potem w 1939 roku nie popi­sali się, wcho­dząc na nasze Kresy.
Potem się bar­dzo nie popi­sali w woj­nie fiń­skiej. Potem nie popi­sali się
w 1941 roku w cza­sie wojny z Niem­cami. Ale w końcu wygrali tę wojnę.
Lecz to już było zupeł­nie inne woj­sko. Już pod Kur­skiem było inne, nie
mówiąc o ope­ra­cjach man­dżur­skiej, ber­liń­skiej czy ope­ra­cji Bagra­tion.
Rosja­nie potra­fią się więc zaadop­to­wać. To samo było prze­cież pod­czas
wojen napo­le­oń­skich, prze­cież prze­gry­wali pod Auster­litz, Fry­dlan­dem,
Iławą Pru­ską, a potem wygrali wojnę i w 1812 roku weszli do Paryża.


PZ: Rze­czy­wi­ście dużo się nauczyli: inna Armia Czer­wona w 1941 roku
wal­czyła pod Brze­ściem, a inna w 1945 roku zdo­by­wała Ber­lin. Ale
klu­czowe dla zwy­cię­stwa nad III Rze­szą było to, że bol­sze­wicy dosta­wali
broń od Anglo­sa­sów. Teraz sytu­acja jest odwrotna, bo Lend-Lease jest dla
dru­giej strony.


JB: Tylko że rów­nież Rosja­nie mogą dostać Lend-Lease – od
naj­więk­szego pro­du­centa, naj­więk­szej fabryki świata, czyli od Chin,
jeżeli zacznie się praw­dziwa wojna o Eura­zję. Pamię­taj, że w XX wieku to
Ame­ryka była naj­więk­szą fabryką świata, a teraz są nią Chiny. Dla­tego
Ame­rykanie tak ostroż­nie kali­brują odpo­wiedź na rosyj­ską agre­sję – żeby
nie dopro­wa­dzić do ści­słego soju­szu chiń­sko-rosyj­skiego, bo Chiny mogą
wypo­sa­żyć Rosję, bo po pro­stu mają prze­mysł.


PZ: Czyli uwa­żasz, że Ame­ryka zosta­wia Rosji jakąś otwartą furtkę i to jest praw­dziwy powód, że nie anga­żuje się na maksa?


JB: Myślę, że w Waszyng­to­nie ście­rają się dwie frak­cje myśle­nia na
ten temat. Jedna, Wessa Mit­chella, zwie­trzyła krew i chce wykoń­czyć
Rosję, a druga, tra­dy­cyjna, uważa, że Rosja powinna być mocar­stwem, lecz
osła­bio­nym i kon­tro­lo­wal­nym, żeby nie zawią­zała ści­słego soju­szu z Chi­nami. Zwróć uwagę na ostat­nią debatę Radka Sikor­skiego z Joh­nem
Mear­she­ime­rem i Ste­phe­nem Wal­tem. Pol­ska cała się tym eks­cy­tuje i słusz­nie, bo nawet Radek Sikor­ski, muszę przy­znać, dziel­nie bro­nił
inte­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej. Mear­she­imer bar­dzo słabo argu­men­to­wał i Walt
tak samo. Łatwo byłoby tę argu­men­ta­cję oba­lić, tylko nale­ża­łoby do tego
użyć argu­mentu siły, a nie prośby. Radek Sikor­ski nie­po­trzeb­nie pro­sił.
Rozu­miem, że Anglo­sa­som trudno byłoby prze­łknąć to, że Pol­ska nie prosi.
Cho­dzi o to, wła­śnie na tym cała rzecz polega, że cały argu­ment
Mear­she­imera upada, bo według niego należy się liczyć z sil­niej­szym.
Skoro tak, to trzeba spo­wo­do­wać, żeby Rosja była słab­sza. Trzeba roz­bić
Rosję, podzie­lić i poko­nać. Na tym cała rzecz polega. Rad­kowi
Sikor­skiemu albo zabra­kło tam odwagi, albo nie chciał sta­wiać sprawy na
ostrzu noża, bo z uwagi na te anglo­sa­skie mapy men­talne – sam
wie­lo­krot­nie byłem też w takiej sytu­acji – trzeba uwa­żać, co się mówi.
Ale ja bym tam wygar­nął: „No to poko­najmy ich”. Tylko że to burzy 200
albo 300 lat ich myśle­nia o tym, że na Wscho­dzie jest przede wszyst­kim
Rosja i to ona zawsze jest tam ośrod­kiem siły, którą wyko­rzy­stuje tak,
siak czy owak. Cho­dzi o to, że w inte­re­sie Inter­ma­rium, w inte­re­sie
Rze­czy­po­spo­li­tej jest wyeli­mi­no­wa­nie tego ośrodka siły, abso­lutne
wyeli­mi­no­wa­nie, znisz­cze­nie Rosji. I to trzeba było powie­dzieć.


Cała ta wojna dowo­dzi, że można to zro­bić, tylko trzeba naprawdę na
poważ­nie zaan­ga­żo­wać w to Zachód. Cho­dzi o to, żeby Niemcy i Fran­cuzi
nie prze­szka­dzali tymi swo­imi fak­tu­rami, machi­na­cjami z ropą i gazem,
któ­rymi bro­nią się przed utratą swej siły i wpływu na Europę. Im się to
nie podoba, bo prze­grana Rosji ich osła­bia. Straszne, co? Ale tak jest.
Muszą też pozwo­lić Ame­ry­ka­nom, by dostar­czyli Ukra­iń­com taką broń i zna­leźli takie nukle­arne roz­wią­za­nia, które spo­wo­dują, że odzy­skają oni
Krym oraz Don­bas i Rosja prze­gra wojnę. Tylko że to jest szo­ku­jące
rów­nież dla Ame­ry­ka­nów.


Przy­po­mnę ci, jak roz­pa­dały się Sowiety. Ame­ry­ka­nie byli prze­ra­żeni,
więc ode­brali broń nukle­arną Ukra­iń­com, oba­wia­jąc się cha­osu i roz­padu
Rosji jako czyn­nika siły. Mię­dzy jed­nym a dru­gim jest pra­gnie­nie
Rze­czy­po­spo­li­tej, by się­gnąć po wiel­kość i coś zapro­po­no­wać Ukra­iń­com.
Nie­wy­klu­czone, że uda nam się instru­men­tal­nie wyko­rzy­stać do tego
Ame­ry­ka­nów. Bo rów­nież im może to być na rękę, w kon­tek­ście Chin. Tylko
trzeba to bar­dzo umie­jęt­nie roze­grać.


PZ: Mówisz, że argu­ment Mear­she­imera jest taki, że trzeba się liczyć
z sil­niej­szym. Ale w tym gło­śnym wywia­dzie dla „New Yor­kera” przed­sta­wił
on to (…) w inny spo­sób. Odarł to wszystko z fra­ze­sów i powie­dział, że
inte­res Ame­ryki jest taki, że Chiny są jej naj­więk­szym prze­ciw­ni­kiem i że Rosję powinna mieć po swo­jej stro­nie. Na co dzien­ni­karz „New Yor­kera”
powie­dział: To nie­mo­ralne. A on: No dobrze, a czy w cza­sie II wojny
świa­to­wej moralny był sojusz ze Sta­li­nem? Ale uzna­li­śmy, że trzeba
poko­nać Hitlera, zro­bi­li­śmy więc deal ze Sta­li­nem, który prze­cież był
znacz­nie gor­szy niż Putin, prawda? W związku z tym Mear­she­imer wska­zuje
pewien układ geo­po­li­tyczny – sojusz z Rosją prze­ciwko Chi­nom. Taki
układ, jego zda­niem, po pro­stu jest w inte­resie Sta­nów. Oczy­wi­ście jest
dobrze, jeśli można pro­wa­dzić poli­tykę zara­zem moralną i we wła­snym
inte­resie, ale jeśli trzeba wybie­rać, to się wybiera inte­res. On tak to
argu­mentuje. Tylko pyta­nie, jak silna jest grupa w ame­ry­kań­skim
esta­bli­sh­men­cie, która tak myśli. Na razie raczej nie wygląda na silną.


JB: Moim zda­niem jed­nak Mear­she­imer nie ma racji, ponie­waż Rosja
jest słaba, co oka­zuje w tej woj­nie, i należy ją dobić. Dla­tego, że nie
ma dość sił, by rów­no­wa­żyć Chiny. W związku z tym uwa­żam, że rację ma
Wess Mit­chell: należy ją poko­nać, ubez­wła­sno­wol­nić, być może nawet
podzie­lić i zosta­wić Chiny same sobie. I to jest naprawdę w inte­re­sie
Ame­ryki, bo Chiny staną się oto­czoną wyspą. Należy Ame­ry­ka­nom wyja­śnić,
że to jest w ich inte­re­sie. Zresztą Lloyd Austin to powie­dział, dwa
tygo­dnie temu, co było rewo­lu­cyjną zmianą. Zoba­czymy, czy sta­nie się to
linią poli­tyki ame­ry­kań­skiej… Dla Rze­czy­po­spo­li­tej poja­wia się zatem
wielka szansa zre­ali­zo­wa­nia poli­tyki jagiel­loń­skiej, ale rozu­mia­nej
nowo­cze­śnie – żad­nych tam rosz­czeń tery­to­rial­nych, żad­nych pitu-pitu,
lecz po pro­stu wła­ściwe ure­gu­lo­wa­nie prze­pły­wów stra­te­gicz­nych, czyli
współ­pracy, han­dlu i sys­temu bez­pie­czeń­stwa. Gdzie jest nowy układ
rów­no­wagi: Pol­ska, Fin­lan­dia, Szwe­cja, pań­stwa bał­tyc­kie, być może
Bia­ło­ruś, Ukra­ina i Rumu­nia two­rzące nowy punkt cięż­ko­ści. Stwo­rzy nam
to zupeł­nie inne moż­li­wo­ści roz­wo­jowe, a Rosja niech będzie słaba,
podzie­lona itd. I Ame­ry­ka­nie pójdą sobie na Pacy­fik zmie­rzyć się z Chi­nami, które będą oto­czone i nie będą miały Rosji, bo Rosja będzie
słaba i pod­po­rząd­ko­wana, nawet nie wia­domo czemu. Oczy­wi­ście do tego
długa droga, ale to prze­kra­cza hory­zonty myślowe Mear­she­imera, bo tak
naprawdę zakłada pobi­cie Rosji. On zaś uważa, że Rosja jest sil­niej­sza
od Ukra­iny. A ja na przy­kład uwa­żam, że Rosja­nie znisz­czyli swoje
woj­sko, nie mają pod­stawy demo­gra­ficz­nej i trzeba ich wykoń­czyć. Nie
należy się lito­wać.


PZ: Uprze­dzi­łeś moje pyta­nie. Roz­ma­wia­łem nie­dawno z Kon­ra­dem
Muzyką, eks­per­tem zaj­mu­ją­cym się rosyj­ską woj­sko­wo­ścią, i powie­dział on
mniej wię­cej tak: „Straty sprzę­towe i ludz­kie Rosji są tak potężne, że
ich uzu­peł­nie­nie i zbu­do­wa­nie potęż­nej siły zbroj­nej może jej zająć
nawet dekady”. Zga­dzasz się z tym, czy to jed­nak zbyt opty­mi­styczna
opi­nia?


JB: Zga­dzam się, to są potężne straty. Wedle moich danych Fede­ra­cja
Rosyj­ska stra­ciła 20% czoł­gów, 15% samo­lo­tów i podobny odse­tek
śmi­głow­ców. To są dane ame­ry­kań­skie, jesz­cze nie­opu­bli­ko­wane, będą za
kilka tygo­dni. Mam je przed sobą. To ogromne straty. Nie wiem nato­miast,
czy Rosja­nie nie zdo­łają się odbu­do­wać, zwłasz­cza gdyby pomo­gli im
Chiń­czycy. Nie cho­dzi o to, że Chiń­czycy mają lep­sze czołgi czy inny
sprzęt, tylko o śrubki, metal, stal, kom­po­nenty, tokarki, obra­biarki,
opro­gra­mo­wa­nie itd.


Bar­dzo pro­szę naszych poli­ty­ków, żeby się prze­stali sku­piać na ikon­kach
na mapie, na tym, że jakaś grupa tak­tyczna for­suje Doniec, i nie
pod­nie­cali się grą w Pan­zer Gene­ral, tylko się sku­pili na roz­wią­za­niach
stra­te­gicz­nych, sys­te­mo­wych, bo to jest ich zada­nie. Powinni tak
skon­stru­ować rela­cje z Ame­ry­ka­nami, żeby wsparli oni kon­strukt
Mię­dzy­mo­rza, bo ina­czej, jeśli zosta­nie zawarty krzywy rozejm, jeśli
Ukra­ina zosta­nie zmu­szona do zaak­cep­to­wa­nia straty Krymu, co znowu
for­suje Macron, to będzie tylko pie­re­dyszka, odpo­czy­nek przed kolejną
fazą wojny o Eura­zję. Sytu­acja z Chi­nami pozo­sta­łaby dyna­miczna, tak jak
moż­li­wość odej­ścia Ame­ry­ka­nów na Pacy­fik i wojna tam, a my zosta­li­by­śmy
sami. Rosja­nie mogą się odbu­do­wać przy pomocy Chiń­czy­ków. Mogą to zro­bić
nawet sami i sto­czyć z nami jakąś małą wojnę. Po co nam wojna,
jaka­kol­wiek?


PZ: To jest jasne. Nikt przy zdro­wych zmy­słach nie chce wojny.


JB: Nawet jeśli Rosja­nie będą słabi, to po co nam ona? Nawet
eks­pe­dy­cyjna w pań­stwach bał­tyc­kich, bo musie­li­by­śmy im pomóc w ramach
NATO. Poza tym Niemcy i Fran­cja będą wzmac­niać swoją pozy­cję kosz­tem
Inter­ma­rium, a także Ukra­iny. Będą ją trzy­mali poza sys­te­mem zachod­nim i w takiej sytu­acji zyskają argu­ment, że jest zamro­żony kon­flikt. I nie
zbu­du­jemy prze­strzeni naszych marzeń, ponie­waż Rosja wcze­śniej czy
póź­niej w ten czy w inny spo­sób wróci do gry. Bo i Niem­com, i Fran­cu­zom
może to być na rękę i jesz­cze nie daj Boże zbu­dują z nią tę Europę od
Wła­dy­wo­stoku po Lizbonę.


Abs­tra­hu­jąc od oceny moral­nej, po co ten wysi­łek Ukra­iń­ców w tej woj­nie?
Czy chcemy kolej­nej wojny? Kolej­nej, bo jeśli ten wysi­łek zosta­nie
zmar­no­wany, to Rosja­nie wrócą – może za dwa­dzie­ścia lat, może za trzy.
Tak jak było z fiń­ską wojną zimową i wojną kon­ty­nu­acyjną. Ja się bar­dzo
oba­wiam, że Rosja­nie się zaadap­tują, zre­for­mują, popra­wią, zaczną gro­zić
bro­nią ato­mową. No i jeżeli Ame­ry­ka­nie odejdą na Pacy­fik i nie będziemy
mieli gwa­ranta nukle­ar­nego, to co?


PZ: Zgoda. Ale teraz wejdę w rolę adwo­kata dia­bła. Spójrzmy na to z per­spek­tywy Macrona. Czy gdyby ta wojna skoń­czyła się upo­ko­rze­niem
Rosji, rzu­ce­niem jej na kolana, ode­bra­niem jej na przy­kład Krymu i Sewa­sto­pola, portu macie­rzy­stego Floty Czar­no­mor­skiej, to Rosja nie
dysza­łaby żądzą odwetu, nie zbro­iła się po zęby jak Niemcy po I woj­nie
świa­to­wej i za dwa­dzie­ścia lat nie poja­wiłby się jakiś rosyj­ski Hitler,
który by roz­wa­lił Europę? Tak zdaje się rozu­mo­wać Macron. Trzeba zna­leźć
jakieś roz­wią­za­nie, żeby i Putin wyszedł z twa­rzą, i Ukra­ińcy byli
zado­wo­leni, czyli powrót do sta­tus quo sprzed 24 lutego. Koń­czymy tę
wojnę i wra­camy do nor­mal­nego życia.


JB: Nie, to jest fran­cu­ska per­spek­tywa, która pod tymi pięk­nymi
hasłami kryje inte­res, żeby Rosja rów­no­wa­żyła prze­ciw­ni­ków Fran­cji w Euro­pie. Co mnie obcho­dzi jakiś Sewa­sto­pol, Pio­trze? Jeżeli Rosja­nie są
za słabi na pro­jekt impe­rialny, to niech go porzucą. Żeby mieć impe­rium,
trzeba być innym. I w tej chwili Ukra­ińcy im poka­zują, że nie stać ich
na impe­rium, więc wypad. Po pro­stu. Trzeba z nimi skoń­czyć, a nie
zapra­szać ich na imprezę jak u Macrona, który będzie mówił: „Nie, nie,
oni są jed­nak impe­rium, to fajne chło­paki. I powin­ni­śmy ich rato­wać…”.


Żeby była jasność: oczy­wi­ście instru­men­ta­li­zuje to Ukra­iń­ców, ale oni
sami chcą wal­czyć. Gdyby nie chcieli, to może miał­bym jakiś moralny
opór. Ale Ukra­ińcy chcą wygrać. Spo­łe­czeń­stwo ukra­iń­skie chce
zwy­cię­stwa, więc mu nie prze­szka­dzajmy, lecz po pro­stu pomóżmy. To jest
teraz przed­pole bez­pie­czeń­stwa Rze­czy­po­spo­li­tej.


PZ: Wie­rzysz, że Ukra­ińcy odbiją Krym?


JB: Jest w inte­re­sie Pol­ski, żeby tak się stało. Zasto­suję teraz
pewien zabieg, może tro­chę emo­cjo­nalny. Wybra­łem spe­cjal­nie dla cie­bie
wiersz Her­berta, kró­ciutki, pozwo­lisz, że prze­czy­tam?


Zbi­gniew Her­bert, Postój:


 



  Sta­nę­li­śmy w mia­steczku gospo­darz





  kazał stół wynieść od ogrodu pierw­sza gwiazda





  zapło­nęła i zga­sła łama­li­śmy chleb





  sły­chać było świersz­cze w lebio­dach wie­czoru





  płacz ale płacz dziecka poza tym krzą­ta­nina





  owa­dów ludzi tłu­sty zapach ziemi





  ci któ­rzy sie­dzieli tyłem do muru





  widzieli – liliowy teraz – pagó­rek szu­bie­nic





  na murze gęste blusz­cze egze­ku­cji




 



  jedli­śmy dużo





  jak zawsze wtedy kiedy nikt nie płaci




 


Cho­dzi o to, że w tej chwili Ukra­ina płaci za rosyj­skie ambi­cje
impe­rialne i jeśli Rosja się odbu­duje, to zapła­cimy my, a Fran­cuzi,
Niemcy raczej nie zapłacą. Chyba że Rosja mia­łaby ambi­cje kon­ty­nen­talne,
tak jak miała tylko raz, po II woj­nie świa­to­wej. I wtedy Niemcy i Fran­cuzi musieli wyda­wać na woj­sko w ramach NATO. Tak naprawdę nie
musieli się tym mar­twić. Musimy usu­nąć ten pro­blem. Musimy sobie
odpo­wie­dzieć na pyta­nie, kim jeste­śmy, kim jest nasza klasa poli­tyczna.


Zauwa­żam ostat­nio, że dowódz­two Woj­ska Pol­skiego męż­nieje i doj­rzewa.
Gdy patrzę na tych ludzi i słu­cham ich wypo­wie­dzi, prze­mó­wień,
przy­po­mi­nam sobie, jak moi kole­dzy w Poto­mac Foun­da­tion uczyli mnie, że
można dużo mówić o stra­te­gii, lecz stra­te­gia nie polega na mówie­niu,
tylko na pla­nie, zaso­bach i reali­za­cji tego planu. Ale przede wszyst­kim,
że stra­te­gia – zarówno poje­dyn­czego czło­wieka, jak i pań­stwa – two­rzy
się dopiero pod przy­mu­sem, w kry­zy­sie, w woj­nie, w wiel­kim kry­zy­sie
oso­bi­stym. I życzę naszym dowód­com, a także poli­ty­kom – któ­rym chyba
jesz­cze do końca twa­rze nie stę­żały, nie zmęż­niały – żeby zoba­czyli, że
nie można jak w wier­szu Her­berta jeść na czyjś rachu­nek. Bo to się
obróci prze­ciwko nam.


I tu nawiążę do tego, co powie­dzia­łem na samym początku, coraz bar­dziej
będę bro­nił tej tezy: gdyby nie to, że Zełen­ski został w Kijo­wie, a ukra­iń­ska armia sta­nęła na wyso­ko­ści zada­nia i wygrała bitwę kijow­ską,
chyba rów­nież Pol­ska toczy­łaby tę wojnę.


PZ: O, to mocne słowa.


JB: Dla­tego, że Rosja­nie przed wojną wyraź­nie żądali strefy wpływu
do Odry, wyraź­nie i wprost, a Ame­ry­ka­nie te żąda­nia odrzu­cili. Dla­tego
byłem wykoń­czony, gdy wra­ca­łem z Waszyng­tonu, rozu­mie­jąc powagę tych
wyda­rzeń, psy­chicz­nie oraz fizycz­nie, i przez pierw­szych kilka dni wojny
byłem ledwo żywy.


A czy byli­śmy przy­go­to­wani do takiej wojny? I czy byli­śmy przy­go­to­wani
lepiej niż Ukra­ińcy? Szcze­rze mówiąc, nie, wbrew obec­nym buń­czucz­nym
zapo­wie­dziom bar­dzo wielu, zwłasz­cza eme­ry­to­wa­nych ofi­ce­rów, któ­rzy po
pro­stu sta­rają się pod­cią­gnąć pod bie­żącą linię poli­tyczną. Łatwo tak
mówić w zaci­szu, gdy Ukra­ińcy wiążą siły rosyj­skie i gar­ni­zon pskow­ski
pra­wie cał­kiem opu­sto­szał, w Kali­nin­gra­dzie bunty i Rosja­nie nie mają
już takiej siły, bo ich Ukra­ińcy zmłó­cili. Gdy kie­dyś wyj­dzie na świa­tło
dzienne, jakie Rosja­nie mieli plany, będziemy o tym czy­tali z oczami jak
spodki. Nie cho­dzi o to, że chcieli iść do Paryża, oni chcieli
zade­mon­stro­wać domi­na­cję woj­skową aż po Odrę i dowieść, że Ame­ry­ka­nie
nie mają deter­mi­na­cji, by bro­nić sta­tus quo. W związku z tym bar­dzo
szyb­kie zaję­cie Kijowa, wej­ście na obszar lwow­ski, dolinę Dnie­stru,
Wołyń, podej­ście pod pol­ską gra­nicę skoń­czy­łoby się rów­nież
demon­stra­cjami wobec Pol­ski i państw bał­tyc­kich.


PZ: Marek Jerzy Nowa­kow­ski powie­dział, że gdyby to tak szybko
poszło, jak powie­działeś, i gdyby desant na lot­ni­sko Kijów-Hosto­mel się
udał i powio­dła się (…) zmiana wła­dzy na Ukra­inie, to następ­nego dnia
rosyj­scy amba­sa­do­rzy w War­sza­wie, Tal­li­nie, Rydze i Wil­nie
przed­sta­wi­liby noty dyplo­ma­tyczne z żąda­niami demi­li­ta­ry­za­cji tych
państw i wyco­fa­nia struk­tury natow­skiej.


JB: No wła­śnie. Czyli pro­szę bar­dzo prze­rzu­cić 1. Bry­gadę Pan­cerną z Weso­łej na zachód od War­szawy. Pro­szę bar­dzo opróż­nić maga­zyny w Bia­łej
Pod­la­skiej, zwi­nąć bazę lot­ni­czą w Miń­sku Mazo­wiec­kim. Myśliwce z Mal­borka pro­szę bar­dzo prze­ba­zo­wać na zachód od Wisły. I tak dalej:
Bra­niewo, Bar­to­szyce, Węgo­rzewo, Giżycko, Suwałki, Bia­ły­stok, Augu­stów…


PZ: Ciarki prze­cho­dzą, gdy wymie­niasz te nazwy.


JB: Prze­myśl, Żura­wica, Lublin… jesz­cze długo można tak wymie­niać.


PZ: Tylko zasta­na­wiam się nad jedną rze­czą. Czy narzę­dzie, które
wybie­rasz do zła­ma­nia potęgi Rosji, nie jest jed­nak za słabe? Mówisz o moż­li­wo­ści odbi­cia Krymu, Don­basu, Ługań­ska, a Ukra­iń­com podobno paliwo
się koń­czy.


JB: No tak, mają pro­blem.


PZ: Podobno pono­szą olbrzy­mie straty i choć dostają mnó­stwo sprzętu,
zachod­nie gazety już pytają, czy zdo­łają to wszystko odpo­wied­nio szybko
zaab­sor­bo­wać. Podam przy­kład: Niemcy dają Ukra­iń­com arma­to­hau­bice, ale
na razie te maszyny stoją, bo trwa szko­le­nie załóg, co wymaga sporo
czasu. Czy oni sobie z tym pora­dzą? Może ina­czej: jakie są moż­li­wo­ści
tej armii, jak ty to widzisz?


JB: W tej chwili Ukra­ińcy nie mają rezerw, żad­nej rezerwy
stra­te­gicz­nej, są bar­dzo cienko roz­cią­gnięci, mają nie naj­lep­szą pozy­cję
tere­nową i strasz­nie prze­grali front połu­dniowy. Rosja­nie bar­dzo szybko
zajęli Cher­soń, gdzie Ukra­ińcy popeł­nili wiel­kie błędy i doszli aż do
Dnie­pru. Żeby zre­ali­zo­wać ten plan mak­si­mum, o któ­rym mówię, bar­dzo dużo
nale­ża­łoby zro­bić. Po pierw­sze, odbu­do­wać w trak­cie walki zdol­no­ści
ist­nie­ją­cych jed­no­stek, bo prze­cież one po kil­ku­dzie­się­ciu dniach wojny
są zde­gra­do­wane oso­bowo i sprzę­towo. A to bar­dzo trudne. Nale­ża­łoby
doszko­lić ludzi, dać im odpo­cząć, ścią­gnąć uzu­peł­nie­nia, zin­te­gro­wać je,
prze­szko­lić na uzbro­je­niu, które jest róż­nego rodzaju. I zbu­do­wać
zaple­cze logi­styczne dla broni z Zachodu. Oczy­wi­ście to uzbro­je­nie
defen­sywne było dobre do czasu, gdy Ukra­ińcy się bro­nili. Nato­miast do
dzia­łań ofen­syw­nych trzeba się przy­go­to­wać zupeł­nie ina­czej: należy mieć
rezerwę manew­rową, pan­cerną, potrzebne jest rów­nież lot­nic­two. Jeśli
nawet rosyj­skie lot­nic­two słabo sobie radzi i oszczęd­nie wyko­rzy­stuje
samo­loty bez­po­śred­niego wspar­cia pola walki, bo stin­gery, bo nasze
pio­runy i inne man­padsy, to jed­nak może nisz­czyć, a przy­naj­mniej
kształ­to­wać zacho­wa­nia dużych ukra­iń­skich grup manew­ro­wych, jeśliby
takie powstały, na ste­pach, zwłasz­cza na połu­dniu, poprzez prze­loty albo
bom­bar­do­wa­nia, nawet nie­celne. W związku z tym nale­ża­łoby zro­bić coś z rosyj­skim lot­nic­twem, na przy­kład powo­łać legion cudzo­ziem­ski zło­żony,
nie wiem, z ame­ry­kań­skich pilo­tów ukra­iń­skiego pocho­dze­nia czy pol­skich
pilo­tów, któ­rzy za pie­nią­dze by chcieli latać na F-16, F-15 na rzecz
Ukra­iny. To jest roz­wią­za­nie, za któ­rym już w tej chwili trzeba lob­bo­wać
w Waszyng­to­nie, za lep­szymi samo­lo­tami, które wymiotą lot­nic­two
rosyj­skie. Na doda­tek trzeba by prze­szko­lić całe zaple­cze do
utrzy­my­wa­nia sprzętu, który będzie przy­cho­dził z Zachodu, prze­ko­nać
Zachód, żeby się­gnął po cięż­kie uzbro­je­nie, w tym czołgi, bewupy, by nie
robiła tego tylko Pol­ska, która prze­ka­zała Ukra­inie kil­ka­set czoł­gów.
Musi być jesz­cze wię­cej cięż­kiego sprzętu z Zachodu.


I teraz naj­waż­niej­sze. Ukra­ińcy mogą sobie radzić w tych mikro­ofen­sy­wach
czy kontr­ude­rze­niach tak­tycz­nych i ope­ra­cyj­nych, które prze­pro­wa­dzają w oko­li­cach Char­kowa, ale do ope­ra­cji stra­te­gicz­nej na skalę zaję­cia Krymu
potrzebne jest zupeł­nie co innego. Potrzebna jest nie­zwy­kle sprawna
logi­styka, zapasy paliw, zasko­cze­nie stra­te­giczne, przy­go­to­wa­nie
kie­run­ków, no i oczy­wi­ście siła manew­rowa, która musi być świeża, trzeba
ją odtwo­rzyć lub zbu­do­wać. Mało tego, na pozio­mie ope­ra­cyj­nym ona musi
być prze­szko­lona do prze­ła­ma­nia, a potem powinna umieć wyko­rzy­stać
powstały wyłom, czyli głę­boko spe­ne­tro­wać ugru­po­wa­nie prze­ciw­nika.
Pyta­nie, czy Ukra­ińcy to potra­fią. Bo muszą to umieć, a to nie jest
pro­sta sprawa. Trzeba rozu­mieć sztukę wojenną i mieć to prze­ćwi­czone. Na
tym wła­śnie pole­gał Blitz­krieg. Niemcy zasad­ni­czo nie mieli lep­szego
sprzętu, mieli jed­nak zna­ko­mitą kadrę ofi­cer­ską, która szyb­ciej się
poru­szała w pętli decy­zyj­nej i wyprze­dzała prze­ciw­nika w decy­zjach, w rozu­mie­niu, ini­cja­ty­wie i łącze­niu ognia arty­le­rii, lot­nic­twa, manewru
itd. A na to trzeba czasu. Czy Ukra­ińcy to potra­fią? Bo muszą wysta­wić
inne woj­sko, niż teraz mają, żeby prze­pro­wa­dzić wielką kontr­ofen­sywę. I to musi być zro­bione w cza­sie wojny, gdy rakiety ude­rzają nawet w ośrodki szko­le­niowe.


Pra­cu­jemy nad tym, co nale­ża­łoby zro­bić, żeby Ukra­ina wygrała z punktu
widze­nia woj­sko­wego. Szcze­rze mówiąc, nie sły­sza­łem, by kie­dy­kol­wiek w dzie­jach w cza­sie dzia­łań wojen­nych, takich na poważ­nie, z dzie­siąt­kami
tysięcy ofiar, ktoś prze­or­ga­ni­zo­wał całą armię. No, może Sowieci, któ­rzy
stra­cili pierw­sze woj­sko w 1941 roku, wła­śnie w cza­sie Bar­ba­rossy,
póź­niej dru­gie woj­sko w 1942 roku i tro­chę w 1943, i potem dopiero ich
trze­cie woj­sko wygrało wojnę. Oni jed­nak mieli wielką prze­strzeń. Nie
wiem, czy to się uda. Ale życzę tego Ukra­iń­com, bo naj­gor­szy byłby jakiś
krzywy pokój, krzywy rozejm, po pro­stu nie wia­domo co.


PZ: Przed­sta­wi­łeś plan ide­alny, ale ja tu jestem face­tem od
paskud­nej roboty i muszę cię zapy­tać, czy w ogóle widzisz jakąś szansę,
że Ukra­ińcy tego wszyst­kiego doko­nają.


JB: Szanse są nie­wiel­kie, ale powin­ni­śmy im w tym pomóc, bo po
pierw­sze, to zbu­duje więź mie­dzy Pol­ską a Ukra­iną i może stwo­rzyć
pod­stawę do zacie­śnie­nia sto­sun­ków po woj­nie, bo tak naprawdę Pol­ska i Ukra­ina będą głów­nymi ele­men­tami układu sił w tej czę­ści świata. Cały
regio­nalny sys­tem bez­pie­czeń­stwa wyewo­lu­uje w tym kie­runku, że będzie to
jego główny filar wspie­rany przez Ame­ry­ka­nów – tak się to skoń­czy. I na
tym w dużej mie­rze będziemy budo­wać swoją strefę bez­pie­czeń­stwa, bo jak
widać, Niemcy nie­mrawo zabie­rają się do moder­ni­zo­wa­nia swo­ich sił
zbroj­nych i odcię­cia się od rosyj­skich surow­ców. Nota­bene zoba­czysz, co
będzie jesie­nią – zacznie się racjo­no­wa­nie…


W związku z tym uwa­żam, że jeżeli Rosja nie zosta­nie poko­nana teraz, to
będzie bar­dzo praw­do­po­dobne, że w nad­cho­dzą­cych latach napad­nie na
Pol­skę. Żeby­śmy więc cza­sem nie uwie­rzyli, że sprawa jest roz­strzy­gnięta
i nie zanie­dbali reformy pol­skiej woj­sko­wo­ści i głę­bo­kiej moder­ni­za­cji
sił zbroj­nych. Tak jak teraz cza­sami mówią Fran­cuzi i Niemcy: O Jezu, po
co to, prze­cież Rosja­nie już są tacy słabi. Wła­śnie po to, żeby Rosja­nie
nie mogli mówić, że mają wpływ na sys­tem bez­pie­czeń­stwa Europy. Czyli
nawet nie cho­dzi o wygry­wa­nie czy prze­gry­wa­nie wojny, lecz o to, żeby
oni w ogóle nie mieli czel­no­ści, śmia­ło­ści i dość siły, by mówić, że
mają wpływ na bez­pie­czeń­stwo Europy. I tu Mear­she­imer się myli – jest
star­szym panem, już nie umie prze­ła­mać swo­ich sta­rych map men­tal­nych, co
się czę­sto przy­tra­fia ludziom z cza­sów zim­nej wojny, rów­nież Anglo­sa­som.
Zatem tacy jak my, ty i ja, ludzie młodsi, muszą się prze­bić z tym, że
jest moż­liwy inny świat.


PZ: Zga­dzamy się wszy­scy, że Ukra­ina bije się za nas, zga­dzamy się,
że jest w naszym inte­re­sie, by Ukra­ina wygrała, ale jed­no­cze­śnie
zga­dzamy się – przy­naj­mniej ja i ty – że nie chcemy toczyć wojny, nie
potrze­bu­jemy wojny. Jeżeli mówisz, że kie­dyś będziemy wal­czyć z Rosją,
to mam nadzieję, że będzie to za sto lat, a nie za dzie­sięć albo
poju­trze. I teraz powiedz mi – bo mówisz: dawajmy Ukra­iń­com sprzęt,
wysy­łajmy naszych lot­ni­ków do jakie­goś legionu ochot­ni­czego – gdzie jest
ta cienka czer­wona linia, któ­rej nie możemy prze­kro­czyć? Czy ty ją
widzisz? W jakim stop­niu możemy dostar­czać tę broń, nie przy­stę­pu­jąc
jed­no­cze­śnie do wojny i nie nara­ża­jąc się na odwet Rosji? Czy w inte­re­sie tej ame­ry­kań­skiej grupy, która chce skru­szyć rosyj­ską potęgę,
nie prze­kro­czymy tej linii? Co możemy zro­bić, żeby być bez­pieczni?


JB: No wła­śnie, to bar­dzo ważne pyta­nie. Nie­stety Ame­ry­ka­nie za
bar­dzo nam w tym nie poma­gają. Choć oczy­wi­ście po mojej ostat­niej
wypo­wie­dzi w radiu, że Ame­ry­ka­nie nam nie poma­gają wystar­cza­jąco –
powie­dziano mi, że powin­ni­śmy się cie­szyć z tego, co mamy. Tyle że to za
mało, bo skoro my wysy­łamy kil­ka­set czoł­gów, to Ame­ry­ka­nie powinni nam
dać abramsy ze swo­jej rezerwy na pustyni i nie ma na ten temat
jakiej­kol­wiek dys­ku­sji. Nasi poli­tycy powinni to po pro­stu wymu­sić. F-16
też stoją. Wszystko to można zro­bić, to kwe­stia lewara poli­tycz­nego. Ale
Ame­ry­ka­nie uwa­żają, że this is eno­ugh. Wymaga to jed­nak wła­ści­wej
komu­ni­ka­cji stra­te­gicz­nej i Pol­ska powinna po pro­stu mniej pytać o zda­nie Ame­ry­ka­nów, tylko robić swoje. Uwa­żam, że jest na to odpo­wiedni
czas – zwłasz­cza że sprzy­jają temu wia­try poli­tyczne w Kon­gre­sie. Wiesz,
musimy sobie zda­wać sprawę z jed­nej rze­czy. Powiedzmy, że jesteś dowódcą
Woj­ska Pol­skiego, sie­dzisz w War­sza­wie i masz nastę­pu­jącą sytu­ację.
Teraz w grun­cie rze­czy – nie mówię tu w imie­niu Pol­ski, lecz Jacka
Bar­to­siaka –jeste­śmy funk­cjo­nal­nie w woj­nie z Rosją, bo my dostar­czamy
sprzęt. Słu­chaj, nasi czoł­gi­ści w nie­któ­rych jed­nost­kach pew­nie nie mają
czym jeź­dzić i z czego strze­lać – to już jest jawna infor­ma­cja. Gdy
jesteś dowódcą i kątem lewego oka patrzysz na Kali­nin­grad, który ci
grozi, a zaraz obok masz Prze­smyk Suwal­ski, który musisz trzy­mać otwarty
do państw bał­tyc­kich, bo to sojusz­nicy, dalej masz gra­nicę
pol­sko-bia­ło­ru­ską, za którą nie tylko sta­cjo­nują wro­gie nam woj­ska, ale
jesz­cze bro­nimy tej gra­nicy przed zamie­nio­nymi w broń emi­gran­tami. W związku z tym podej­rze­wam, że z 10 tysięcy woj­ska w jakiś spo­sób jest
zwią­zane z tą sytu­acją na gra­nicy bia­ło­ru­skiej. Mamy Ame­ry­ka­nów na
Pod­kar­pa­ciu i mamy oczy­wi­ście Rze­szów jako główną bazę prze­rzutu
wszyst­kiego na Ukra­inę, mamy przed­pole wojny, gru­bej wojny, na któ­rej
wal­czy też nasz sprzęt i w którą musi wcho­dzić nasza logi­styka. Pio­trze,
my jeste­śmy funk­cjo­nal­nie w woj­nie.


PZ: To pozo­stańmy w niej funk­cjo­nal­nie, ale nie wchodźmy do niej
real­nie. Nie czuję, żeby Ame­ry­ka­nie dawali nam wystar­cza­jące
zabez­pie­cze­nie.


JB: Dla­tego, gdy słu­cha­łem Bidena, byłem roz­cza­ro­wany, bo chcia­łem
od niego usły­szeć, że wyrów­nuje stawkę ryzyka. Czyli naj­le­piej, że
prze­rzuca III Kor­pus Pan­cerny na wschód od War­szawy, dokład­nie mię­dzy
Wisłą a Bugiem, który zmie­nia tam kie­ru­nek na rów­no­leż­ni­kowy i pły­nie do
Narwi. W widłach Wisły i tak pły­ną­cego Bugu, czyli na przy­kład mię­dzy
Wyszko­wem a Wie­przem, mię­dzy Dębli­nem a Wyszko­wem, stoi ame­ry­kań­ski III
Kor­pus. Tego Ame­ry­ka­nie nie zro­bili, nie dowie­dli, że są w Pol­sce na
stałe i w razie eska­la­cji nukle­ar­nej umie­rają z nami. Plus, że
demon­strują róż­nymi prze­lo­tami, że przy­go­to­wują się do wojny nukle­ar­nej,
na wypa­dek gdyby Rosja­nom przy­szło do głowy deeska­lo­wać w ten spo­sób
kon­flikt albo ude­rzyć na Pol­skę.


PZ: No wła­śnie, czyli nie mamy polisy ubez­pie­cze­nio­wej. Dużo łatwiej
by się wysy­łało ten sprzęt, gdyby Ame­ry­ka­nie nam tę polisę wysta­wili – i tu jest pro­blem. Nie oba­wiasz się, że ta gra­nica zosta­nie prze­kro­czona i znaj­dziemy się w sta­nie wojny z Fede­ra­cją Rosyj­ską?


JB: Oba­wiam się. Ale bar­dziej się oba­wia­łem na początku, w pierw­szych dniach wojny, bo Rosja była jesz­cze silna, wyda­wało się, że
może wygrać i gene­ral­nie wej­dzie do Kijowa, Lwowa itd., a my zosta­niemy
sami, z ręką w noc­niku. Ale Rosja­nie prze­gry­wają, a przy­naj­mniej nie
wygry­wają, i trzeba ich dobić, pod­jąć to ryzyko.


PZ: Czyli, jeśli dobrze rozu­miem, oni nie zary­zy­kują. Spójrzmy teraz
na sprawę z per­spek­tywy Rosji. Czy nie ma ona dość kło­po­tów z Ukra­iną,
żeby się jesz­cze łado­wać w ryzy­kowny kon­flikt z pań­stwem NATO? Czy to
zwięk­sza nasze bez­pie­czeń­stwo i daje nam więk­sze pole manewru, jeżeli
cho­dzi o wysy­ła­nie sprzętu?


JB: Wydaje mi się, że ryzyko jest teraz mniej­sze, bo Rosja­nie
oka­zali sła­bość, jak­kol­wiek cynicz­nie to brzmi. Z jakie­goś powodu nie
zary­zy­ko­wali ude­rze­nia nawet na punkty prze­rzu­towe tuż po tym, jak Biden
miał to prze­mó­wie­nie i zaczę­li­śmy wysy­łać na Ukra­inę cięż­szy sprzęt. I teraz jakby zostały prze­kro­czone kolejne progi per­cep­cji – Ame­ry­ka­nie
dostar­czają już broń na całego, nawet hau­bice. Z jakie­goś powodu
Rosja­nie nie zare­ago­wali, być może uznali, że to byłby błąd. A może to
ich sła­bość, może nie potra­fią. Nie pamię­tam, czy już roz­ma­wia­łem z tobą
o tym, że z jakie­goś powodu Rosja­nie nie potra­fią bom­bar­do­wać kolumn w ruchu. Bo mają słaby sys­tem świa­do­mo­ści sytu­acyj­nej? Bra­kuje im amu­ni­cji
pre­cy­zyj­nej? Nie robią tego, a prze­cież powinni nisz­czyć dostawy broni.
Tak to wygląda.


PZ: Jesz­cze dwie ważne kwe­stie. Pierw­sza sprawa, gospo­darka, bo o niej nie roz­ma­wia­li­śmy, a to też bar­dzo ważna rzecz, o któ­rej mnó­stwo
mówi­li­śmy w naszej książce Nad­cho­dzi III wojna świa­towa. Zwłasz­cza
surowce, bo jak już wspo­mi­na­łeś, gdy przyj­dzie jesień – a wraz z nią
sezon grzew­czy – wszy­scy pew­nie uznają, że trzeba tę wojnę koń­czyć. Czy
myślisz, że to ener­ge­tyczne uza­leż­nie­nie od Rosji wielu państw,
cho­ciażby Nie­miec, spo­wo­duje, że będzie olbrzy­mia pre­sja, żeby do tego,
jak to powie­dzia­łeś, krzy­wego pokoju dążyć i kiedy by taki pokój miał
zostać zawarty? Rozu­miem, że wcze­sną jesie­nią, tak?


JB: Oba­wiam się, że lada moment. Poważ­nie zaczy­nam się tym mar­twić.
Gdyby tak się stało, cały ten wysi­łek Ukra­iń­ców pój­dzie na marne.


PZ: Ale jak ten pokój miałby wyglą­dać? Linia sprzed 24 lutego jako
gra­nica, czyli uzna­nie przez Ukra­inę straty Krymu, Doniecka i Ługań­ska?


JB: Nie wiem. Rosja­nie na pewno będą chcieli mieć dostęp do źró­deł
słod­kiej wody, z któ­rych mogliby zaopa­try­wać Krym. Podej­rze­wam, że
jesz­cze by chcieli zająć Krzywy Róg, bo dokoła tego mia­sta są ogromne
złoża surow­ców nie­zbęd­nych w ener­ge­tyce ato­mo­wej, jest tam też chyba
tytan. Są już na jego przed­mie­ściach.


PZ: Tak, ale ten krzywy, zgniły pokój byłby wtedy de facto
zwy­cię­stwem Rosji. Oczy­wi­ście nie uda­łoby jej się oba­lić władz w Kijo­wie, ale osią­gnę­łaby pokaźne zdo­by­cze tery­to­rialne.


JB: Jak­kol­wiek byśmy dygo­wali, że armia rosyj­ska nie oka­zała się
taka potężna, byłoby to zwy­cię­stwo Rosji. Kto pamięta, że Rosja­nie
prze­grali wojnę krym­ską, że stra­cili w niej chyba 500 tysięcy żoł­nie­rzy?
I co? Zostali mocar­stwem i póź­niej były zabory Pol­ski. Prze­grali wojnę
rosyj­sko-japoń­ską i co? No cóż, były zamieszki, ale dalej oku­po­wali
mnó­stwo kra­jów i póź­niej weszli do wojny świa­to­wej. Prze­grali ją, mieli
rewo­lu­cję i znowu stali się tym cho­ler­nym mocar­stwem. Wró­cili do gry
pak­tem z Rib­ben­tro­pem. I znowu ma być tak samo? Sły­sza­łem – to
oczy­wi­ście nie jest potwier­dzone – że z tere­nów oku­po­wa­nych Rosja­nie
wywieźli już gdzieś za Ural, na Sybe­rię czy gdzieś do Rosji, milion
oby­wa­teli Ukra­iny.


PZ: Na Kam­czatkę nawet, na drugi koniec świata.


JB: Tak. A teraz poja­wiła się szansa, bo Anglo­sasi naprawdę poma­gają
Ukra­inie. Ukra­ińcy sobie świet­nie radzą, gdyby nie mieli tej
deter­mi­na­cji, to bym może tak o tym nie myślał. I moim zda­niem poja­wiła
się naj­więk­sza szansa dla Pol­ski, więk­sza chyba niż w latach 1919–1920.


PZ: Pyta­nie tylko, czy tę szansę wyko­rzy­stamy? Jacek Bar­to­siak,
dro­dzy pań­stwo, przed­sta­wił dzi­siaj sce­na­riusz ide­alny, czyli skru­sze­nie
potęgi Rosji, i sce­na­riusz fatalny – zmu­sze­nie Ukra­iny do krzy­wego
pokoju, w któ­rym de facto uzna ona swe straty tery­to­rialne i Rosja
zachowa sta­tus wiel­kiego mocar­stwa. A teraz twoje prze­wi­dy­wa­nia: który z tych sce­na­riuszy jest bar­dziej praw­do­po­dobny? Ile potrwa ta wojna i jak
się skoń­czy?


JB: Nie wiem, Pio­trze. Nie wiem.


PZ: A jak byś pro­cen­towo oce­nił szanse obu stron?


JB: Wydaje mi się, że teraz będzie bar­dzo trudno wygrać z Rosją tę
wojnę według planu opty­mi­stycz­nego. Tym bar­dziej musimy się szy­ko­wać z naszą reformą woj­sko­wo­ści. Powin­ni­śmy jed­nak zro­bić wszystko, żeby mimo
wszystko Rosję poko­nać. Prze­pra­szam za taką enig­ma­tyczną odpo­wiedź,
szcze­rze jed­nak mówiąc, nie wiem, jak się ta wojna skoń­czy. Oba­wiam się
wiel­kiej pre­sji państw euro­pej­skich na Ame­ry­ka­nów i na Ukra­iń­ców,
zwłasz­cza po lecie, ze względu wła­śnie na surowce i żyw­ność.


PZ: I pre­sji na Pola­ków. Napi­sa­łeś na Twit­te­rze, że wszy­scy
się sku­piają na tym, kto i czym strzela w Don­ba­sie, ale w rze­czy­wi­sto­ści
wojna na Ukra­inie jest tylko czą­steczką olbrzy­miej, glo­bal­nej gry.
Star­cia pomię­dzy oce­aniczną kon­cep­cją Anglo­sa­sów a kon­cep­cją
kon­ty­nen­talną, euro­azja­tycką. Czy możesz wyja­śnić, o co wła­ści­wie toczy
się ta wielka glo­balna gra, o jaką stawkę?


JB: Skoro zare­kla­mo­wa­łeś naszą książkę, to ja przy­po­mnę moją Wojnę
w kosmo­sie. Prze­łom w geo­po­li­tyce, którą w zeszłym roku napi­sa­łem z Geo­rge’em Fried­ma­nem. Dokład­nie w niej wyja­śniam, kto usta­na­wia reguły
gry, czy ludzie Morza, czy Kon­ty­nent, jak zawsze w woj­nach świa­to­wych. I Ukra­ina, a także Pol­ska, jest tutaj przy­czół­kiem ludzi Morza. I aku­rat
Pol­ska wiąże z ludźmi Morza swoją przy­szłość, spraw­czą nie­za­leż­ność od
Nie­miec oraz Rosji i rela­tyw­nie osła­bia te pań­stwa, ale ten układ
inte­re­sów cią­gle się zmie­nia. I to jest kwin­te­sen­cja. Mac­kin­der marzył o zbu­do­wa­niu bloku państw Europy Środ­kowo-Wschod­niej – który można nazwać
Inter­ma­rium i który był i jest marze­niem anglo­sa­skich jastrzębi –
oddzie­la­ją­cego Rosję od Nie­miec i będą­cego przy­czół­kiem wpły­wów państw
anglo­sa­skich w tej czę­ści świata. I nie obra­żajmy się, że jeste­śmy
trak­to­wani instru­men­tal­nie, bo to jest korzystne dla Anglo­sa­sów, ale
jest korzystne rów­nież dla pod­mio­to­wo­ści pań­stwa pol­skiego i zgodne z kon­cep­cją Romera pomo­stu bał­tycko-czar­no­mor­skiego, czyli budowy
łącz­no­ści gospo­dar­czej pół­noc–połu­dnie. Bo Niemcy nie­stety zawsze nas
spy­chają w pod­po­rząd­ko­wa­nie gospo­dar­cze i potrze­bu­jemy Anglo­sa­sów do
utrzy­ma­nia tej nie­za­leż­no­ści. A wojny świa­towe toczą się po pro­stu o pano­wa­nie nad tym obsza­rem, bo decy­duje on o rów­no­wa­dze na głów­nym
kon­ty­nen­cie świata, czyli w Euro­pie.


Wraz z tym, że teraz tę sytu­ację zmie­nia Pacy­fik, zmie­nia się też
nie­stety per­cep­cja Ame­ry­ka­nów i dla­tego są tacy… no i tak są nie­źle
zaan­ga­żo­wani, myśla­łem, że będzie jesz­cze gorzej, bo ten Pacy­fik staje
się głów­nym hubem prze­pły­wów, ruchu itd. A wcze­śniej to Europa była
języcz­kiem u wagi, tu się zaczy­nały wojny świa­towe, tu wła­śnie była
prze­strzeń mię­dzy Hear­tlan­dem a Rim­lan­dem. I zara­zem obszar wpły­wa­nia na
sys­tem kon­ty­nen­talny przez Rosję, którą w zależ­no­ści od układu
geo­po­li­tycz­nego mocar­stwa zachod­nie zapra­szały do gry. I zawsze
roz­gry­wało się to na tru­pie naszej spraw­czo­ści, pod­mio­to­wo­ści i samo­or­ga­ni­za­cji, to zna­czy prze­my­słu, gospo­darki, lud­no­ści, i dla­tego
byli­śmy w stre­fie zgniotu. W związku z tym Mac­kin­der pro­po­no­wał
utwo­rze­nie bloku środ­kowo-wschod­nio­eu­ro­pej­skiego i to się teraz dzieje.
Tylko że mocar­stwom kon­ty­nen­talnym – Niem­com, Fran­cji i Rosji – to się
bar­dzo nie podoba.


Pro­szę bar­dzo, voilà. I niech mi nikt nie mówi, że geo­po­li­tyka nie
jest wiecz­nie żywa – jest jak naj­bar­dziej wiecz­nie żywa, to kwin­te­sen­cja
tego, co się dzieje, i dla­tego pozwala prze­wi­dy­wać przy­szłość. Nie
prze­po­wia­dać, ale prze­wi­dy­wać, ponie­waż bada struk­tu­ralne siły, które
deter­mi­nują ludz­kie zacho­wa­nia.
  
Polecamy


 


Piotr Zycho­wicz, Jacek Bar­to­siak


 


NAD­CHO­DZI III WOJNA ŚWIA­TOWA


Rywa­li­za­cja mię­dzy wiel­kimi mocar­stwami wcho­dzi w fazę kry­tyczną


Czy Stany Zjed­no­czone pójdą na wojnę z Chi­nami? Po czy­jej stro­nie sta­nie Rosja? Czy Pol­ska zosta­nie wcią­gnięta w III wojnę świa­tową? Czy świat stoi na kra­wę­dzi nukle­ar­nej zagłady?


To tylko nie­które z pytań, na które pró­bują odpo­wie­dzieć Jacek Bar­to­siak i Piotr Zycho­wicz. Znany geo­po­li­tyk oraz publi­cy­sta histo­ryczny roz­ma­wiają o Pol­sce i świe­cie. O tym, czy armia Rze­czy­po­spo­li­tej jest gotowa ode­przeć atak i obro­nić pań­stwo. Wrze­sień ’39 nie może się powtó­rzyć.


Stany Zjed­no­czone wyco­fują się z Europy, aby sku­pić się na Pacy­fiku. A to ozna­cza, że ame­ry­kań­skie gwa­ran­cje dla Pol­ski stają się coraz bar­dziej ilu­zo­ryczne. Na jakich sojusz­ni­ków naprawdę możemy liczyć? Czy grozi nam rosyj­ska agre­sja i nowa Jałta?


 


 


Piotr Zycho­wicz


 


PAKT PIŁ­SUD­SKI–LENIN


Fascy­nu­jąca opo­wieść o tym, jak Józef Pił­sud­ski odrzu­cił moż­li­wość zdo­by­cia Moskwy!


Pod­czas wojny 1920 roku Polacy dwu­krot­nie mogli zdo­być Moskwę i oba­lić reżim bol­sze­wi­ków. Musie­liby jed­nak zawrzeć przy­mie­rze z bia­łymi rosyj­skimi gene­ra­łami. Naj­pierw z Anto­nem Deni­ki­nem, potem z Pio­trem Wran­glem.


Nie­stety Józef Pił­sud­ski odrzu­cił tę moż­li­wość i pod­jął tajne roz­mowy z Wło­dzi­mie­rzem Leni­nem. Uwa­żał bowiem, że Rosja czer­wona będzie dla Pol­ski mniej groźna niż biała.


Był to kata­stro­falny błąd. Polacy nie tylko oca­lili bol­sze­wizm, ale i zaprze­pa­ścili szansę na odbu­dowę potęż­nej Rze­czy­po­spo­li­tej w przed­ro­zbio­ro­wych gra­ni­cach.
Choć wygra­li­śmy bitwę war­szaw­ską, cała wojna z bol­sze­wi­kami skoń­czyła się dla nas klę­ską. Pod­pi­su­jąc w 1921 roku fatalny trak­tat ryski, rzu­ci­li­śmy na pastwę Sowie­tów połowę tery­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej i pół­tora miliona Pola­ków. Ludzie ci padli ofiarą czer­wo­nego holo­kau­stu.


Pol­ska zapła­ciła za to gorzką cenę 17 wrze­śnia 1939 roku…


 


PAKT RIB­BEN­TROP–BECK


Jak Polacy mogli u boku III Rze­szy poko­nać Zwią­zek Sowiecki


W dzie­jach naro­dów są chwile, gdy trzeba zaci­snąć zęby i iść na bole­sne kon­ce­sje. Ustą­pić, aby rato­wać pań­stwo przed znisz­cze­niem, a oby­wa­teli przed zagładą. W takiej sytu­acji zna­la­zła się Pol­ska w 1939 roku.


Piotr Zycho­wicz kon­se­kwent­nie dowo­dzi w tej książce, że decy­zja o przy­stą­pie­niu do wojny z Niem­cami w ilu­zo­rycz­nym soju­szu z Wielką Bry­ta­nią i Fran­cją była fatal­nym błę­dem, za który zapła­ci­li­śmy strasz­liwą cenę. Histo­ria mogła się jed­nak poto­czyć ina­czej. Zamiast pory­wać się z motyką na słońce, twier­dzi autor, powin­ni­śmy byli pro­wa­dzić Real­po­li­tik. Ustą­pić Hitle­rowi i zgo­dzić się na włą­cze­nie Gdań­ska do Rze­szy oraz wyty­cze­nie eks­te­ry­to­rial­nej auto­strady przez Pomo­rze. A następ­nie razem z Niem­cami wziąć udział w ataku na Zwią­zek Sowiecki. 40 bit­nych pol­skich dywi­zji na fron­cie wschod­nim przy­pie­czę­to­wa­łoby los impe­rium Sta­lina. Czy w 1939 roku na Zamku Kró­lew­skim w War­sza­wie nale­żało pod­pi­sać pakt Rib­ben­trop–Beck…?


 


OBŁĘD ‘44


Książka nagro­dzona tytu­łem Książki Roku 2013 „Maga­zynu Lite­rac­kiego KSIĄŻKI”


Pol­skie Pań­stwo Pod­ziemne nie zdało egza­minu. Swoje kon­cep­cje, zamiast na realiach, kie­row­nic­two naszego pod­zie­mia oparło na złu­dze­niach i poboż­nych życze­niach. Naka­zu­jąc wspie­rać oddzia­łom AK wkra­cza­jącą do Pol­ski Armię Czer­woną, dopu­ściło się kola­bo­ra­cji z wro­giem. Był to obłęd. Komenda Główna AK wydała bowiem w ten spo­sób swo­ich żoł­nie­rzy w ręce sowiec­kiej bez­pieki. Tysiące z nich zapła­ciły za to naj­wyż­szą cenę.


Apo­geum tego obłędu była decy­zja o wsz­czę­ciu Powsta­nia War­szaw­skiego. Zryw ten, choć boha­ter­ski, nie miał naj­mniej­szych szans powo­dze­nia. Spo­wo­do­wał za to gigan­tyczne straty: zagładę 200 tysięcy Pola­ków, zbu­rze­nie sto­licy – wraz z bez­cen­nymi skar­bami kul­tury – i znisz­cze­nie AK. Jedy­nej poważ­nej siły, która mogła się prze­ciw­sta­wić sowie­ty­za­cji Pol­ski. Było to spek­ta­ku­larne, ale bez­sen­sowne samo­bój­stwo. Powsta­nie War­szaw­skie oka­zało się naj­lep­szym pre­zen­tem, jaki mógł sobie wyma­rzyć Sta­lin.


 


OPCJA NIE­MIECKA


Opcja nie­miecka to pierw­sza książka, która ujaw­nia sen­sa­cyjne kulisy współ­pracy Pola­ków z III Rze­szą


Pod­czas II wojny świa­to­wej nie wszy­scy Polacy byli nasta­wieni anty­nie­miecko. Wielu poli­ty­ków i sze­reg orga­ni­za­cji sta­rało się pod­jąć współ­pracę z III Rze­szą i u jej boku stwo­rzyć okro­jone pań­stwo pol­skie. Zwo­len­ni­kami „opcji nie­miec­kiej” nie kie­ro­wała sym­pa­tia do Adolfa Hitlera i jego cho­rej ide­olo­gii, ale zdrowy roz­są­dek. Uwa­żali, że kom­pro­mis z oku­pan­tem pozwoli ogra­ni­czyć cier­pie­nia lud­no­ści cywil­nej i sku­pić wysiłki na walce z naj­więk­szym wro­giem Rze­czy­po­spo­li­tej – Związ­kiem Sowiec­kim. Mimo patrio­tycz­nej moty­wa­cji tych ludzi ich dzia­ła­nia sta­no­wią w Pol­sce temat tabu. Histo­rycy uwa­żają go za nie­bez­pieczny i nie­wy­godny.


 


SKAZY NA PAN­CER­ZACH


Czarne karty epo­pei Żoł­nie­rzy Wyklę­tych


Pło­nące wio­ski i masowe egze­ku­cje. Gra­bieże i gwałty. Zabój­stwa nie­win­nych cywi­lów i jeń­ców – Ukra­iń­ców, Żydów, Bia­ło­ru­si­nów i Pola­ków. Nie, to nie jest komu­ni­styczna pro­pa­ganda. Nie­któ­rzy Żoł­nie­rze Wyklęci naprawdę dopusz­czali się takich zbrodni.


Dla jed­nych „Łupaszka”, „Bury”, „Ogień” czy „Woły­niak” to wielcy naro­dowi boha­te­ro­wie, ale dla innych – mor­dercy ich bli­skich. Skazy na pan­cer­zach to pierw­sza książka, która przed­sta­wia czarne karty z epo­pei Żoł­nie­rzy Wyklę­tych.


Napi­sana bez prze­mil­czeń i lukro­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści cha­rak­te­ry­stycz­nych dla czę­ści pol­skiej lite­ra­tury histo­rycz­nej. Napi­sana bez znie­czu­le­nia. Na jej kar­tach zna­la­zły się szo­ku­jące zezna­nia świad­ków i dra­styczne opisy mor­dów.


Piotr Zycho­wicz nie ma wąt­pli­wo­ści – Żoł­nie­rze Wyklęci wal­czyli z nie­by­wałą odwagą o słuszną sprawę. Nie ozna­cza to jed­nak, że należy ukry­wać przed opi­nią publiczną nie­wy­godne fakty, które ich doty­czą. Histo­ria bowiem ni­gdy nie jest czarno-biała…


 


WOŁYŃ ZDRA­DZONY


Naj­bar­dziej nie­bez­pieczna książka roku 2019!


Broń wol­no­ści słowa i prze­czy­taj książkę zdys­kwa­li­fi­ko­waną w kon­kur­sie na Histo­ryczną Książkę Roku, który w związku z kon­tro­wer­sjami wokół sprawy osta­tecz­nie został odwo­łany!


W latach 1943–1945 na Woły­niu i w Gali­cji Wschod­niej ukra­iń­scy nacjo­na­li­ści wymor­do­wali 100 tysięcy Pola­ków. Do zbrodni tej posłu­żyły im głów­nie pry­mi­tywne narzę­dzia rol­ni­cze – sie­kiery, widły i cepy. Gdzie wtedy była Armia Kra­jowa? Gdzie było Pol­skie Pań­stwo Pod­ziemne? Dla­czego nic nie zro­biono, by rato­wać pol­ską lud­ność cywilną? Dla­czego Woły­niacy konali w osa­mot­nie­niu?


Piotr Zycho­wicz udziela na te pyta­nia szo­ku­ją­cej odpo­wie­dzi. Armia Kra­jowa zlek­ce­wa­żyła ban­de­row­skie zagro­że­nie, zigno­ro­wała liczne ostrze­że­nia o nad­cią­ga­ją­cym nie­bez­pie­czeń­stwie. Wszyst­kie wysiłki sku­piła bowiem na szy­ko­wa­niu przy­szłego powsta­nia – ope­ra­cji „Burza”. Dowódcy AK nie chcieli wal­czyć z UPA, by nie „trwo­nić” sił potrzeb­nych im do walki z Niem­cami. Do końca wie­rzyli, że z ban­de­row­cami uda się doga­dać. Gdy Pol­skie Pań­stwo Pod­zie­mie pod­jęło wresz­cie inter­wen­cję, była ona tra­gicz­nie spóź­niona i nie­wy­star­cza­jąca. Nie­stety AK na Woły­niu cał­ko­wi­cie zawio­dła.


 


ŻYDZI


Opo­wie­ści nie­po­prawne poli­tyczne


Autor pod­jął draż­liwy temat sto­sun­ków pol­sko-żydow­skich. Jego poprzed­nie książki wywo­ły­wały ostre dys­ku­sje i kon­tro­wer­sje, żadna nie była jed­nak tak nie­po­prawna poli­tycz­nie. Żydzi roz­sier­dzą zarówno filo­se­mi­tów, jak i anty­se­mi­tów.


Piotr Zycho­wicz pisze o spra­wach nie­wy­god­nych zarówno dla Pola­ków, jak i Żydów. O komu­ni­stach i żydow­skich kola­bo­ran­tach pod nie­miecką oku­pa­cją, ale rów­nież o pol­skich szmal­cow­ni­kach. O szko­le­niu przez II RP żydow­skich ter­ro­ry­stów i zamor­do­wa­niu przez nich pol­skiego kon­sula. O powsta­niu w get­cie war­szaw­skim oraz tysią­cach Żydów słu­żą­cych w Wehr­mach­cie… W książce zna­la­zły się też kon­tro­wer­syjne roz­mowy z wybit­nymi żydow­skimi inte­lek­tu­ali­stami, któ­rzy mają odwagę gło­sić poglądy nie­po­pu­larne w ich wła­snej spo­łecz­no­ści.


 


ŻYDZI 2


Piotr Zycho­wicz poru­sza w tej książce nie­mal wszyst­kie kon­tro­wer­syjne tematy, które wypły­nęły pod­czas ostat­niej wiel­kiej kłótni pol­sko-żydow­skiej.


Z jed­nej strony – żydow­ska poli­cja w get­tach, Juden­raty, obo­zowe Son­der­kom­manda i „żydo­ko­muna”. Z dru­giej – dzia­łal­ność gra­na­to­wej poli­cji, pol­skie donosy, zabój­stwa i anty­se­mi­tyzm oraz zło­żony pro­blem sto­sunku pod­zie­mia do Holo­kau­stu.


W Żydach 2 zna­la­zły się rów­nież tematy współ­cze­sne – krwawe zama­chy ter­ro­ry­styczne, bra­wu­rowe akcje Mosadu, dzia­łal­ność lobby żydow­skiego w USA, a nawet wojny izra­el­skich kibi­ców pił­kar­skich, przy któ­rych nasi kibole wydają się grzecz­nymi chłop­cami.


 


SOWIECI


Naj­bar­dziej anty­ko­mu­ni­styczna książka wydana w III RP


Piotr zycho­wicz sta­wia w niej szo­ku­jącą tezę: bol­sze­wizm był gor­szy od nazi­zmu, a Sta­lin gor­szy od Hitlera. I na potwier­dze­nie tej tezy ma mocne argu­menty.


Autor opi­suje zapo­mniane bestial­skie zbrod­nie popeł­nione przez Sowie­tów oraz wojnę wywia­dow­czą mię­dzy II RP a ZSRS. W Sowie­tach zna­la­zły się też opo­wie­ści o wiel­kich pro­wo­ka­cjach KGB i krwa­wych wewnętrz­nych czyst­kach. O gwał­ci­cie­lach z Armii Czer­wo­nej i kani­ba­lach z łagrów GUŁagu. Autor roz­pra­wia się rów­nież z mitami „wiel­kiej wojny ojczyź­nia­nej”, które sta­no­wią fun­da­ment poli­tyki histo­rycz­nej współ­cze­snej Rosji.


 


NIEMCY


Naj­bar­dziej nie­wy­godne prawdy o nie­miec­kiej histo­rii


W Niem­cach Piotr Zycho­wicz jak zwy­kle zmu­sza czy­tel­nika do prze­my­śle­nia i ponow­nej oceny spraw – jak nam wma­wiano – nie pod­le­ga­ją­cych dys­ku­sji. Burzy mit Hitlera ultra­pra­wi­cowca, w rze­czy­wi­sto­ści zatwar­dzia­łego lewaka. Pisze o fatal­nych błę­dach Niem­ców we wschod­niej Euro­pie, gdzie począt­kowo witani jak wyzwo­li­ciele, swoją ludo­bój­czą poli­tyką zaprze­pa­ścili szansę na bły­ska­wiczne poko­na­nie Sowie­tów. Szuka źró­deł nie­miec­kiego rasi­zmu w połu­dnio­wej Afryce i spiera się z Davi­dem Irvin­giem, histo­ry­kiem ska­za­nym za nego­wa­nie Holo­kau­stu. Pisze o Pola­kach w Afri­ka­korps, domu publicz­nym w Auschwitz oraz o hin­du­skich eses­ma­nach. Pro­wa­dzi czy­tel­nika przez pola bitew i obozy śmierci, zagląda do gabi­ne­tów nazi­stow­skich ide­olo­gów i szta­bów sił zbroj­nych. A nade wszystko zasta­na­wia się, jak do tego wszyst­kiego mogło dojść…


 


ALIANCI


II wojna świa­towa przed­sta­wiana jest jak hol­ly­wo­odzki western, star­cie dobrych kow­bo­jów ze złymi India­nami. Praw­dziwa histo­ria nie była jed­nak wcale czarno-biała. Zbrod­nie wojenne popeł­niały nie tylko pań­stwa Osi, ale rów­nież alianci zachodni.


Strasz­liwe bom­bar­do­wa­nia dywa­nowe Ham­burga, Dre­zna i innych nie­miec­kich miast. Roz­strze­li­wa­nie jeń­ców wojen­nych. Gwałty i gra­bieże. Rasi­stow­skie mordy na lud­no­ści cywil­nej Japo­nii, któ­rych zwień­cze­niem była ato­mowa zagłada w Hiro­szi­mie i Naga­saki.


Piotr Zycho­wicz pisze o bry­tyj­skich obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych dla Burów, ludo­bój­stwie ame­ry­kań­skich Indian i zachod­nich inte­lek­tu­ali­stach, któ­rzy tuszo­wali zbrod­nie Sta­lina – Katyń, Gułag i Wielki Głód. A także o tym, jak Anglo­sasi po woj­nie wydali NKWD dwa miliony ucie­ki­nie­rów ze Związku Sowiec­kiego. Polacy nie byli jedy­nym naro­dem zdra­dzo­nym przez Chur­chilla i Roose­velta w Jał­cie.


 


GER­MA­NO­FIL


Wła­dy­sław Stud­nicki – Polak, który chciał soju­szu z III Rze­szą


Wła­dy­sław Stud­nicki był poli­tycz­nym pro­ro­kiem. W naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach prze­wi­dział klę­skę 1939 roku w woj­nie z Niem­cami, sowiecki cios w plecy i zdradę alian­tów. Bez­sku­tecz­nie ape­lo­wał do mini­stra Becka o przy­ję­cie oferty III Rze­szy i wspólny marsz prze­ciwko Związ­kowi Sowiec­kiemu.


Pod­czas II wojny świa­to­wej żądał od Hitlera, by porzu­cił zbrod­ni­czą poli­tykę oku­pa­cyjną w Pol­sce. Wie­lo­krot­nie inter­we­nio­wał na rzecz aresz­to­wa­nych roda­ków. Gotowy był nawet sta­nąć na czele kola­bo­ra­cyj­nego rządu, by rato­wać naród przed ter­ro­rem. Niemcy uwię­zili go na Pawiaku.


„Czo­łowy pol­ski ger­ma­no­fil”, jak sam się nazy­wał, był kry­ty­kiem AK. Sprze­ci­wiał się zama­chom, sabo­ta­żom i akcji „Burza”, gdyż dzia­ła­nia te kosz­to­wały Pola­ków mnó­stwo krwi, a korzy­stali na nich wyłącz­nie Sowieci. Powsta­nie War­szaw­skie uwa­żał za kosz­marny błąd i naro­dowe nie­szczę­ście.


Dla komu­ni­stów Stud­nicki był „wro­giem ludu” i „faszy­stą”. Ska­zali go na zapo­mnie­nie. Piotr Zycho­wicz przy­wraca należne mu miej­sce w histo­rii. Ger­ma­no­fil przed­sta­wia dra­mat i nie­jed­no­znaczne losy tej postaci. To naj­bar­dziej nie­po­prawna poli­tycz­nie pol­ska bio­gra­fia z okresu II wojny świa­to­wej.
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